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‘. Trata -se;de mandado ‘de seguranga |mpetrado por
Vlagao Jardins S A. contra ato do Governador do DlStl‘ltO Federa! do
Secretano de Estado de Transporte do D|str|to Federa! e do.

. Presidente da Comlssao Espemal de L|C|tagao da Secretarla de Estado
videy Transporte do DIStr‘ItO Federal que tornou publlco (o Edltal de

Concorrenma Pdblica para a concessao do servngo basnco rodov:ano do
snstema de transporte publrco coletlvo do Dlstrito Federal

A impetrante, Vi'ag"a':o' .'l'ardins- S.A. alega que ©

'edltal possuu dlversos vicios e |rregular|dades que mvnablllzam o
; '-certame, restrmgmdo a concorrenma e benefi cuando as empresas que
ja apossuem a CORCess3o, porque 1) exrge como condlgao que os i
.lnteressados tenham por obJeto socual a atwudade de- transporte
-coletwo de passagewos o que’ conf‘gura resi:ru;ao |legal porque
'ex15tem empresas que desenvolvem ‘essa. atividade. mas nao a
| 'possuem prevusta em seu contrato socnal conf“gurando exugencna
'|Iegal e desarrazoada, 2) nao cabe a ex:genma de certido | de
'regularldade fiscal quanto a trlbutos estaduals e n@unwfa@s, tendo
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II - comprovagdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente € compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo, e indicagdo das instalacdes e
do aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis’ para a reallzagao do objeto’
da licitagdo, bem comb da qualir‘ icagdo de cada um dos meqbros da equlpe tecn‘ica ‘que se
responsablllzara pelos trabalhos; b \
III - comprovagao, fornecida pelo érgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, 'quando
exigida, de'que tomou conhecimento de todas as informacgdes e das condlgoes locais para o
cumprimento das obrigagoes objeto da licitdacdo; .

IV = prova de. atendfmento de requisitos previstos em lei especlal quando for o caso 4

g 19 A’ comprovagio de aptidao referida no inciso II do "caput" deste artigo, no’ caso das'
Iic:tagoes pertinentes a obras e servu(;os serd feita por atestados fornecldos por’ pessoas

juridicas de direlto publico ou privado, devidamente reglstrados nas entidades proﬂssionals
competentes, Iimltadas as exigéncias a:

I'-'capacitagdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da- proposta, proﬂssional de nivel superior ou
outro' .devidamente reconhecido peia 1entldade competente, -detentor de atestado de
responsablilidade tecnlca por execugao de’ obra ou servigo de caracteristicas sernelhantes,
“limitadas estas exclusivamente &s parcelas de maiot relevancia e valor significativo do objeto
da licitagdo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos; .

.§ 22 As parcelas de maior, relevéncia técnica e de valor significativo; menclonadas no' -

- parégrafo anterior, serdo deﬁnidas no, instrumento convocatério, * : :
§'3% Sera sempre admitida a' comprovagao de aptiddo através de certidoes ou atestados de .

‘obras ou servigos similares. de complexudade tecnoldgica e operacional equivalente ou
superior..

§ 4%"Nas llcltagoes para fornecumento de bens, a comprovagao de aptldao, quandu for o
caso, sera felta atraves cIe atestados fornecidos por pessoa Jurldica de direito pub[lco ou
pﬁvado. :

§’5‘2 ‘E: vedada a exigéncia de comprovagao de atividade ou de. aptidao com limitagdes, de :
tempo ou de época ou:ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta
Lsi, que mrbam a participacdo na licitacso.

§ 6‘l exlgencias minimas relativas a instalacdes de cantelros, ‘maquinas, equipamentos e

* pessoal_técnico especialfzado, considerados.essenciais para o cymprimento- do dbjeto da

Ilcitagao, serdo atendidas mediante a apresentacdo de'relacdo explicita e da declara(;ao

* formal'da sua disponibilidade, sob as penas cablveis, vedada as exigéncias de propriedade e

de locallzagao prévia. =

§ 82 No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica, -
padera a Admlnistragao exiglr dos licitantes a metodo[ogfa de execucdo, CUJa avallagao, para
efeito de sua aceitacdo ou ndo, antecedera sempre a analise dos pregos e serd efetuada '

- exclusivamente por critérios objetivos, -

goe Entende-se por licitacdo de aita complexldade tecnlca aquela que envolva alta :

' especsallzagao, como fator de extrema relevancia para garantir & execucdo do objeto a sei'

contratado, ou que possa comprometer a contlnuidade da prestacdo de servigos publicos
essenciais. F

§10. Os proﬁssuonals Indtcados pelo Ilcitante para fins de comprovacio da capacitagao
técnico-profissional de que trata o inciso I do § 12 deste artigo deverdo participar da obra ou
servico objeto da licitagdo, admitindo-se' a substituicdo por proﬁssionais de experiéncia
equivalente ou superior, desde que, aprovada pela administracdo. :

Art. 31. A documentagao relativa a qualificacdo economlco-ﬁnanceira Ilmltar-se -da: -

I - balango patrimonial e demonstragdes contabeis do dltimo exercnclo social, ja exigivers e
apresentados na forma da lei, que comprovem a, boa situdgdo fi nancelra da empresa; vedada
a sua substituigio por balancetES ou balangos provisorios podendo ser. atualizadas por
indices oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentagao da
proposta;

-1l - certiddo negativarde faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa :

Jurldlca ou de execugao patrimonial ‘expedida no domicilio da pessga fisica;’.

11~ garantia, nas mesmas modalidades e critérios ‘previstos no "caput” e § 12 do art. 56
desta Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacdo.

12 A exigencia de iridices limitar-se<a a demonstragao da capacldade financeira da licitante

" com vistas aos COMPromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato,

vedada a-exigéncia de valores mmlmos de faturamento anterior, indlCes de rentabilidade ou .
lucratividade.
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pelas futuras concessionarias, ‘sendo que a Unica fonte prevista, a

publnmdade demanda andlise e admtssao pela concedente 12) ha -

contr‘adlgao no edltal quanto a remuneragao da. concessnonarta no

aspecto relatlvo a0 custelo das gratuudades do transporte publlco, nao'

se danlu quals serao custeadas pelo poder concedente; 13) 0 edlta!
vrola 0 art 23, Xt e 18 I da Lei n. 8. 987/954 porque traz absoluta
' Ilberdade ao poder concedente para optar pela prorrogag&o ou nao do
‘ Icontrato, 14) o edltal ndo prevé metas a serem atmgldas pelas
‘rfuturas concessuonaruas 15) 0 edltal estabeleceu prazo extguo para o
inicio das atlwdades (180 dxas) e, gue o mrcm se-dé €om uma frota de
100% dos velculos zero qunlometro, o que afronta 0 prmcxplo da

ilegalldade, 16) ha vuo!agao aos arts Q0 e 15 da Le| n. 8. 987/955  ;

porgue 0. edltal adotou el crlterlo de Julgamento da menor tarlfa,
_crlando duas especres de tarlfa a tarlfa do usuario e a tarifa técnica;
17) 0 procedlmento l|c1tator|o deve.ser mvahdado tendo em vista a
.|mprestab|hdade daraudiéncia pubhca que o precedeu por vuolagao ao
| art 39 da Lei n. 8 666/935 porque foi reahzada -apenas “pro forma",

[

4 l..el n. 8. 987/95 Art. 18 0 edltal de hcutagao serd elaborado pelo poder concedente, it
observados, no que couber, 0s ‘critérios e normas gerals cla Ieglslagao proprla sobre ﬁcltagao
e contratos e contera, especlaimente ; i

%Y B i : ; :

I+-o objeto, metas e prazo .da concessédo. : '

Art. 23; S3o cldusulas 'essenciais do contrato de concessdo as relativas T '

(... {

X1 = as condlgoes para prorrogagao do contrato, - '

5 Lei n. B.987/95, Art, 99, A tarifa do servigo publico concedido serd r“ xada pelo prego da

proposta ‘vencedora da licitagao e preservada pelas regras de revisdo previstas nesta Lel no -

edital e no contrato
Art. 15.'No julgamento da !icitagao sera considerado um dos, segulntes critérios: =

I - o'menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado;

II'- a’'maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente pela outorga da
concessdo; -

i -a combinagao dDIS a dois, dos critérios referidos nos inclsos Lle VII

v - melhor proposta tecnica, com preco'fi ‘fixado no edital;

V - melhor proposta em razao da combinacio dos crlterios de menor valor da tarlfa do
Servico. publico a ser‘prestado.com’ o de. melhor técnica;

VI - melhor. proposta em razdio da combinacio dos crlterios de maior oferta peTa outorga da
concessdo com o de methor técnica; ou

VII - melhor oferta de pagamento pela outorga apés quallf icagdo. de propostas tecnicas

¢ Lei n. 8.666/93, Art. 39. Sempre que o valor estimado para uma licitacdo ou para um
conjunto de licitagSes simultdneas ou sucessivas for superior a 100 (cem) vezes o limite
previsto no art. 23, inciso I, alinea "c" desta Lei, o processo licitatério ser iniciado, .
obrigatoriamente, com uma audiéncia publica concedida pela autorldade responsavel com
antecedencna minima de-15 (quinze) dias (teis da data prevista para ; a publlcamedltal
te dlvulgada, com a antecedencna minima de 10 (dez) dias'titeis de sua reali 0, Pe

f
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"'Procedlmento ficitatério, St R 1-

A impetrante p‘leiteia, _e"rh sede de pedido liminar,
a suspensao da I|C|tagao cuja data prevista para abertura e, entrega

' _de documentagao é 14 de setembro-de 2012, . Vgt

E 0 breve relato.
k) SISt s e S :
. Numa anallse prellmmar, ndo vislumbro a

'presenga dos reqU|S|tos prevustos no artigo 70 III da Lei de Mandado‘

de Seguranga (12. 016/09)10, a fundamentar a concesséo da I|m|nar:

plelteada b T MR b _“ AT

BRI A S Apesar da . eXtensa K 'aréumentag'ao de
lrregu!arldadeé contra 0 edltal que dlsc1plma o certame, ‘néo

-.vnslumbro fundamento relevante para fundamentar ‘a suspensao do_-

S s Innmalmente quanto a alegagao de que é tlegal e
rdesarrazoada a. emgencua de que as' empresas part|c1pantes do

certame tenham por obJeto social a atividade de'transporte coletlvo

de passagelros ndo’ prospera I Pl g

i o =" T = i
a 3 L4 e -
e

w

Uma I1cutac_;ao que tem por obJeto a concessao do__'

. ser\ngo de transporte prlICO de todo o] Dlstnto Federal durante um

prazo minimo ‘de 10 (dez) anos a qual Ievara a contratagao com
valores que ultrapassam R$ 1. 500 000. 000 00 (um bllhao de- reals) "

; cada um-dos cinco Iotes_- I|C|tados, n3o se Irnostra, te forma alguma, .

desarrazoada a ‘exigéncia contida no item 16_-..1._111' do edital qua

s -

-

; 1 Le; n. 12 016/2009 Art. 72 Ao despachar a inicial, 0 JUiZ ordenara

(-.2)
I --que se suspenda o0 ato que «deu motivo ao pedido, quando houver fundamento relevante
" e do ato Impugnado puder resultar a ineficacia da medida, caso seja-finalmente deferida,

. ‘sendo facultado exigir do’ Impetrante caucdo, fi janca ou deposﬂ:o, com o Ob]etIVO de-

assegurar o ressarcimento a pessoa juridica. - : ; : RQCUR y
1w ) 16.1- quursnos PARA PARHCIPA(;AO e 2 ) (N
: ; of i P I o [; Tl
it ; A oS @ .
ém 7 A '-“—-——-- — 5 7
1 L — 2 . K . # :b 2
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regularidade fiscal: “em todas as _esferas- (Federal, Estadual e’
“~Municipal), ndo vis‘ll'.lmbro qualquer irregularidade na exigéncia. =
' E - Lo - : - ] : )

Y

.‘ ; o

g, emgencua de que os 8nibus, sejam dotadps de portas dos dois lados,

!'.J Ml )’
“ia 1

L L N

~refenda prevusao

-

No que tange a alegagao de que nao f0| observada

venF ico que, dlferente do, af“rmado pela |mpetrante, 0 edltal trouxe -

. - 4 . . . ¥
" ] i TR

.
Atoe,

el o O item 4 do edital, ‘relativo a0’ objeto da
» ' i concorrencna, preve a neceSSIdade de que os onlbus que irdo-atender
s -a rota da EPTG onde estd a falxa verde, tenharn. porta‘dos dois lados

e que 0s custos decorrentes dessa mplementagao serao calculados

: em momento ulterior, com a respectlva revisdao da tarlfa tecnlca, para

,a manutengao do equli:brlo financeiro- economlco do contrato, assm

‘

.

a meu ver esta sendo garantlda a isonomia entre os partncupantes*

v . : - ooy

“( ) 4 OBJETO DA CONCORRENCIA
( ) : ok

,

' 4.8 - As linhas cu_;o :tmerarto mclua a faixa exclus:va i
‘da Estrada. Parque Taguatinga - EPTG, bem como
'qhafsqaér -outra's ' faixas 'exclusivas 'destinadas ao

trafego de VEICUIOS do STPC/DF sempre tendo:em

“ conta-o plane_yamento operac:onal serao atend!das :

com ve:culos que wab:llzem a operagao naquelas vias
6 se-e quando necessano, que possuam -portas em

ambos 0s Iados, observada as espdcn“ icagbes da

Resolugao n.© 4.741, de 16 de abril de2012, do v

Conselho de Transportes do Distrito Federal

4 8.1 ~ Para fins de’ proposta na presente IfC!tagao, as

LICI TANTES deverao cons:derar a ut:lizagao apenas
.de vefeulos com portas g direita. Durante a vigéncia da -

concessao, no exercicio de.suas prerrogat.'vas Iegals e




i e AT, ¢ it
~do Distrito’ Fecferal encontra -se em srtuagao emergencral de forma -
que nao pode ser prorrogada a |mplantagao e mclusao de. novos

¥ \@ICU!OS adequados para 0 j_:ra_nsporte da populagao.

€I Nao prospera a_". alegagao de que 'éf" i
2 mconstltucmnal por ofensa 2 isonomia, ampla competltwldade e
o moralldade a prewsao ed;tallcxa de concessao de nova oportumdade
'aos ltcntantes -desclassificados ou mabllltados para apresentagao de
: nova documentagao porque @ssa previsao’ segue 0 dlsposto no art

& 48 §3° da‘lein. 8. 666/9315, 0 qual esta em plena vigéncia.

A55|m como tambem ha expressa\ pre\nsao Iegal

na necessldade de anuencra do Poder Concedente para a
_ transferenaa da concessao ou .do controie s_ocnet,ano - da:
= concessuonarla - art 27 da~Le| n. 8. 9987/9516 P R
k(Y ] 38 i 2

i 2 a. = i i r
i ; : e it Iy o

; - Quanto as - receitas acessonas difere‘ni:e do.
af“rmado pela’ |mpetrante, entendo que o edital preve sua 'dlsapllna
‘estabe!ecendo que 0 concessnonarlo podera explorar -atividade
pubhcﬂ:arla, in verb:s

[}

‘

£

" ".%...) 5.6~ A exploragio das atividades referidas no
; ‘subitern anterior deverd ser d}'sciplinada por contra.ro
Frmado entre a(s) CONCESSIONARIA(S) e o
tercelro(s), avenga que,’ necessanamente, deverd ser
submet.'da a prévia e expressa anuenc:a do Poder

.. Concedente, por intermédio da S_ECRETARIA, bem
s t L i T i ! i

" 15 of n. 8.666/93, Art. 48. Seréo desclassif cadas: - . < L

: § 3¢ Quando todos, 0s Ilcltantes forem inabilitados ou todas as propostas forem .
desclassificadas, a adminlstragao poderé fixar aos licitantes o, praze de oito dias utels para a
apresentacdo de nova documentago ou de outras propostas escoimadas das causas
referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para trés dias
Gtels.
16 Lei n. 8. 987/ 95, Art. 27 A transferencia de concessao ou' do conbrole societano da
concessiondria sem prevna anuenc:a do. poder concedente implicard a caduclda&&dtl

. ‘concesséao.
, CEE )
. grs 8 Tmin
s L -
2 _:iﬂubrlca ; f
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aquele Trlbunal de Contas autorlzou 0 prossegu:mento do certame e ; :
' entendeu que as “retifi cagoes reallzadas pela © Secretaria de
'Transportes do DlStl’ltO Federal no edital Haviam a’tendidé__ as
|rregular|dades apontadas in verb:s A e e T

LbE, T .::-:"‘"( .) O Tribunal, por n'}a)‘oria, 'dé acofdo com. o voto do
,__, -_’Rewsor, Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, .decidiu: ,r
< §_;-' e '_- tomar conhecimento: .a)-do Of’ cio no 635/2012-
e L GAB/ST, fis. 2136; b) do Oficio no 639/2012-GAB/ST,
i - Tls. 2137/2145; c) 'do Oficio n° 53/2012-GAB/ST, fls.
: “2252/2254 -d) dos pape:s de trabalho acostados as fls

8 i 2415/242? e do-Anexo XIX; II ~'em relagdo ao item IIT
; _ i da Decisdo no ,3.341/2012, conPSIderar atendtdo 0
B ™7 gl _ : ;dtsposto nos subn‘:ens “a 1” " .2” *a, 3", ra.4”, "a 5%

U A et re 7 a.87 a0, va.10% “"b” e 4" I - em

-Conseauénéia do_'. jtem: anter.'or, autorizar s}

L

: rosse uimentd do certame em -3preco cond.'c:onando ;

A ] :‘

- 1v] cumpr;mento de ' itein IV IV o determmar g .

s 'Secretana de Estado de Transgortes do D:strito Federal

5 : : _ST/DF que _republigue o awso de Edltal da

_ _' -Concorrencra Publtca n%_01/2011- ST reabrmdo o
i © prazo. mlc:almente estabelecrdo, nos termos do art. 21,
o '§.49, da Lei no 8. 666/1993; V - reiterar & Secretaria’.
de IEsfa'do dé -'Trénsportes do Distrito .Féderal - a
determmagao constante no item II, almea “e”, da

Dec:sao ne 3; 984/11; VI - determ.'nar o. retorno. dos
autos a Secretar.'a de Acompanhamento, para as
. ! prowdenc:as pertmentes. _ Parc:almente ‘vencido - 0
'Relator, que. manteve o seu voto de fs. 2451-2471.
Decidiu, mals, acolhendo propos:;ao do - Conselherro

+ RONALDO CO_STA COUTO, m_an_dar p_ubl.'can em anexo

: \.,. ! " i & | Q ROCUR40

: SR ; '%z )
S, Voo o) By feanin 8y _13-'
o . n i
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JABBOUR & FERREIRA
EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DO CONSELHO ESPECIAL DO

E. TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL, A QUEM ESTE RESTAR POR
DISTRIBUICAQ,

: - = e, .s
.Trlbunal de Justica do Distrito Federal e dos Territorio

SERPET
08/09/2012 13:08:10

20808 3
R

Mandado de Seguranca - Pedido Liminar
URGENTE

VIACAO JARDINS S/A, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas do Ministério da Fazenda (CNPJ/MF) sob o ne: 04.820.730/0001-

90, com sede na Rua Cesdrio Alvim, n? 610, sala 5, Bairro Padre Eustdquio,
Beio Horizonte, MG ~ CEP 30720-270%, por seus advogados devidamente
constituidos?, vem, a presenca de V. Exa., com fundamento no art. 59,
LXIX, da Constituicio da Republica, bem como nas disposicdes da Leij
Federal n? 12.016/09, impetrar MANDADO DE SEGURANCA contra ato
coator ilegal e arbitrério praticado conjuntamente pelo (i) EXMO. SR.
GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, Sr. Agnelo Santos Queiroz Filho,
com enderego profissional no Paldcio do Buriti, s/n2 - CEP 70075-900, (ii)

ILMO. SECRETARIO DE ESTADO DA SECRETARIA DE TRANSPORTES DO?RDCUR40
DISTRITO FEDERAL, Sr. José Walter Vasquez Filho, com endereco comert‘:q{“af 0/
VLR
wrs, 7L @
! Doc. 01A ~ Estatuto Social, @ : E
Doc. 01B - Ata de Eleig¢do da Diretoria. 2! Rubrica ';é’ Q’;‘
Doc. 01C - Cartdo de CNPJ. & )
Doc. 02 - Procuragio. ,?ROCUR‘TOO &05’.1 0 1\‘8&6\0
e Doc. 03 — Procuragdo ad judicia. taé):-—_—m-.m% e
TR T Eea I
D S 1 o3
SHIS Q1 07, CoNJUNTO 01, CASA 24, LAGO SuL, BRASILIA — DB C 55&-@.615-210 o -
FONE/ FaX: + 55 61 3248 4343 - 3248 0307 d'—:“-_,.—__—_—:‘;—"’J;.—c)c;g‘,~ # :



JABBOUR & FERREIRA
no Anexo do Palacio do Buriti, 152 andar - CEP 70075-900 e (iii) ILMO. SR.
PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO, Sr. Galeno Furtado
Monte, com endere¢o comercial no Edificio Anexo do Palicio do Buriti, 152
andar, sala 1509 - CEP 70075-900, o que passa a fazer com base nos
seguintes fundamentos:

| = INTROITO

Estd em andamento o certame licitatéorio, na modalidade
Concorréncia Publica, deflagrado pela Secretaria de Estado de Transportes
do Distrito Federal (Edital de concorréncia_n? 01/2011-ST) visando o “@
outorga de ConcessGo para Prestagdo e Exploragdo de Servigo Bdsico
Rodovidrio do Sistema de Transporte Piblico Coletivo do Distrito Federal —
STPC/DF, por meio de veiculos de transporte coletivo de passageiros,
distribuida em 5 (cinco) lotes de servicos”>.

A sessdo publica para entrega e abertura dos envelopes
contendo os documentos de habilitagdo e propostas foi originalmente
designada para o dia 19/04/2012.

Contudo, diversos interessados (e o préprio Ministério Publico
do Distrito Federal), constatando a existéncia de diversas ilegalidades no
edital, formularam representagdes e questionamentos perante o Tribunal
de Contas do Distrito Federal, as quais foram parcialmente acolhidas, com
determinacdo para retificagdo do instrumento convocatério.

Ocorre que antes mesmo da determinagdo de retificagdo do
edital por parte do Tribunal de Contas do Distrito Federal, a Secretaria de
Transportes do Distrito Federal divulgou comunicado suspendendo o
certame e anunciando a retomada dos estudos técnicos para alteragdo das
disposi¢des editalicias.

Apos a realizagdo das referidas alteragdes, em 10/08/2012 a
Secretaria de Transportes do Distrito Federal republicou o aviso de
licitagdo tornando publica a nova (atual} versio do instrumento

. ?ROCURAO

3 Doc. 04 — Editat anexo vg %,
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JABBOUR & FERREIRA

convocatorio, designando o dia 14/09/2012 (sexta-feira préxima, para a
sessdo de entrega e abertura das propostas.

Ocorre que ja desde a versdo anterior do instrumento
convocatorio a Impetrante, empresa do ramo de transporte pdlblico de
passageiros, tem buscado se preparar para a participagio no certame,
iniciando os estudos necessdrios para a elabora¢do de sua proposta
comercial e para organizagdo dos documentos que comporiam o seu
envelope de habilitagao.

Ocorre que ao proceder a andlise do edital a impetrante se
deparou com um sem-ndmero de ilegalidades flagrantes que implicavam
em restricdo ao universo de licitantes, em indicios fortissimos de
direcionamento da licitagdo a empresa ja& pré-selecionada e ao
desatendimento a toda uma série de exigéncias relacionadas as
providéncias que deveriam ter sido implementadas anteriormente &
publicagdo do edital.

Destaque-se ainda que chegou ao conhecimento desta empresa
o fato de que o Ministério Publico do Distrito Federal encaminhou ao

Excelentissimo Senhor Governador do Distrito Federal e ao Sr. Secretdrio
de Transportes do Distrito Federal (primeira e segunda autoridades

impetradas) a Recomendacdo n? 02/2012, na qual apontou uma série de

ilegalidades flagrantes no instrumento convocatério e recomendou fossem

tomadas todas as medidas necessarias a fim de restaurar a legalidade que

deve marcar a atuacdo da Administracdo.

Tal recomendacdo segue acostada aoc presente mandamus?
destacando-se que a mesma foi disponibilizada no site do Ministério
Piblico do Distrito Federal e pode ser acessada por meio do link

\new&ld 4648&Item|d 1",

Ndo restando alternativa a esta empresa que ndo se socorrer do
Judicidrio com o fito de assegurar seu direito liquido e certo de participar

Doc. 05 — Recomendagdo 02/2012 - MPDFT O e _Lé’____



JABBOUR & FERREIRA

de um certame lidimo e conforme a legisiagdo de regéncia, passa-se a
demonstrar a existéncia das ilegalidades verificadas no edital.

1l. DO DIREITO

Como é cedigo, o sistema juridico impGe a obrigagdo de
elaboragdo de wum instrumento convocatdrio para licitagdo que se
consubstancie em um instrumento veiculador das regras aplicdveis aos
casos especificos, conferindo densidade e concregdo aos comandos legais.

Os itens que compdem o edital sdo normas juridicas com forga
vinculante para a Administracdo (drgdo licitador) e para todos os

interessados {licitantes) dai a classica afirmagdo de Hely Lopes Meirelles:
“0 edital é a lei interna da licitagdo™”.

Como diploma normativo infralegal, o edital estda sujeito as
limitagbes dos regulamentos e demais atos normativos de indole inferior a
lei em sentido formal, tendo por finalidade a fiel execug¢do da lei.

Portanto, em matéria de restri¢des, ndo poderd amplid-las para
além daquelas previstas em lei, pena mesmo de se violar ndo apenas sua
vocacdo complementar da lei, mas também um dos principios basilares da
licitagao, que é a ampla competitividade em igualdade de condigdes.

O

Todavia,_o edital da licitacdo em exame veicula algumas regras
incompativeis com as leis de regéncia do certame, de modo que impede -
de forma ilegal e arbitraria - a participacdo da impetrante no certame.

1.l — DAS EXIGENCIAS RESTRITIVAS AO UNJVERSO DE LICITANTES

Consoante ficard claro da andlise dos tdpicos seguintes do
presente Mandado de Seguranc¢a, as autoridades coatoras, responsdveis
pela elaboragdo do edital e pela deflagracio do certame em referénciaQ‘,\gcuR‘qo

_,b()

o 7wa9 a
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fizeram constar do_edital uma série de exigéncias indevidamente
restritivas do universo de licitantes aptos a concorrer.

As disposi¢des editalicias que serdo abordadas adiante sdo
indevidamente restritivas tanto em decorréncia da inexisténcia de amparo
legal que poderia, em tese, lhes dar sustentédculo, quanto em razdo de nio
guardarem correlagdo I6gica com o objeto licitado.

Assim, é de se reconhecer a ilegalidade das disposigdes
editalicias que ser8o adiante apontadas, com o© consequente
reconhecimento de que as mesmas caracterizam ato coator ofensivo ao
direito liguido_e certo desta impetrante de participar de um certame
lidimo.

il.l.a. - ILEGALIDADE RELATIVA A EXIGENCIA DE
CONDICAQO DE PARTICIPACAO E DE QUALIFICACAO
JURIDICA NAO PERTINENTE AQ OBJETO LICITADO

Dispbem os itens 16.1.1 e 21.2.1.2 do Edital da Concorréncia
01/2011-DF, quanto as condigbes de participaciio e quanto as exigéncias
para habilitacdo juridica no seguinte sentido:

16.1.1 - Poderdo participar da Licitagdo as pessoas juridicas ou
consorcio de pessoas juridicas que tenham no seu objeto social
previsdo de atividade econdmica que inciua a operagio de
servigos de transporte coletivo de passageiros, que comprovem

o atendimento das condigBes e demais exigéncias deste EDITAL
e da legislagdo em vigor.

21.2.1.2 - O objeto social deve incluir a atividade de Transporte
Coletivo de Passageiros;

Deflui da leitura dos itens editalicios acima transcritos que o
edital estabelece como condigdo de participagao no certame & como
condigdo para habilitacdo juridica dos interessados que os licitantes
tenham em seu objeto social a atividade de Transporte Coletivo de
Passageiros. Indaga-se: é legitima tal condicio?

RS
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Se uma licitagdo é realizada, o €& porque a Administracao
entende que determinado servigo, que originalmente deveria prestar, sera
melhor prestado por um particular. Mas, por dbvio - esse dbvio se
sustenta em principios como o da impessoalidade, moralidade e afins —, a
Administracdo ndo pode simplesmente escolher um particular qualquer.
Ela deve, por meio da licitagdo, abrir uma competigdo, com regras
objetivas, que torne possivel encontrar o particular que prestard melhor
esse servigo.

Como é cedigo, distintas modalidades de licitagdo estabelecem
distintos critérios para que se possa caracterizar o particular que possui as
melhores capacidades/condicdes. Mas o objetivo final, em udltima analise,
é a prestaciio do servico da melhor forma possivel pelo sujeito gue tem
as melhores condicdes de fazé-lo.

Sob essa dtica, fica claro que condicdes de participaciio que ndo
apresentem qualquer relacio com essa finalidade — a melhor execugdo do
objeto licitado — ndo sio justificidveis. Se a participagdo em uma licitagdo
é condicionada a algo, essa condicdo deve ter uma razdo para existir. Se
nos indagarmos “por que essa condi¢do existe?”, alguma resposta que
tenha relacio com a melhor execu¢do do objeto licitado deve ser
fornecida. Margal Justen Filho, com autoridade, leciona nesse sentido:

A discricionariedade na fixagdo das condigdes especificas esta
delimitada pela natureza e extensido do objeto a ser contratado.
Somente se admitem condigdes especificas que se revelem
necessarias e adequadas a comprovar a existéncia do direito de
licitar. Como visto, o direito de licitar existirda quando o sujeito
for titular dos requisitos para realizar satisfatorlamente as
prestacdes do futuro e eventual contrato. Portanto, as
“condi¢des” da licitagdo deverdo ser fixadas tendo em conta o
objeto da Iicitat;ﬁo.6

Logo, se o edital condiciona a participagdo de empresas em uma
licitagdo e a sua habilitacdo juridica a presenca em seu objeto social do
requisito “atividade de Transporte Coletivo de Passageiros”, deve haver
uma razdo para que essa condigdo exista. Ela deve ter alguma relagdo, por

5 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios & Lei de LicitacBes e Contratos Administrativos. 122 ed. S3o Paulo: QQ.OCUR.q p0

Dlalética, 2008. pp. 374-375. N 0,3,
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mais remota que seja, com a melhor forma de execugio do objeto da
licitag¢do.

Neste ponto, indaga-se: é possivel que uma empresa que nao
tenha em seu objeto social a expressdo “atividade de Transporte Coletivo
de Passageiros” possa desenvolver o servigo que é objeto deste edital?

A resposta a esta indagacdo certamente sera afirmativa. O fato
dessa expressdo ndo constar no objeto social de determinada empresa ndo
exclui logicamente a possibilidade que a mesma execute todos 0s servigos
que constituem o objeto deste certame. Ora, é possivel gue a empresa
possua apenas a “atividade de transporte” em seu objeto social e, mesmo
assim, demonstre vasta experiéncia e capacitacio técnica para_a
prestacio dos servicos objeto do certame.

Se n3o ha nenhuma conexdo conceitual entre a expressa
previsio no objeto social de uma empresa da expressdo “atividade de
Transporte Coletivo de Passageiros” e a aptidio para a prestagdo dos
servigos objeto deste certame, por qual razdo essa exigéncia se
justificaria? Nenhuma razéo ha.

A respeito da ilegalidade de exigéncias que ndo tenham relagao
alguma com o objeto licitado, recorremos a licdo de Margal Justen Filho:

Também ndo se admitem_ _requisitos que, restritivos a 1

participagdo no certame, sejam irrelevantes para a execugéio do
objeto licitado. Deve-se considerar a atividade principal e
essencial a ser executada, sem maiores referéncias a
especificacdes ou detalhamentos.’

A exigéncia, portanto, ndo apenas é evidentemente ilegal, mas
também claramente ildgica, desarrazoada e descabida. Destarte, medida
de rigor a declaragio de nulidade da exigéncia representada pelo item
21.2.1.2 do edital, concedendo-se a seguranca ora perseguida.

7 JUSTEN FILHO, Margal. Comentdrios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 112 ed. S3o Paulox) ‘ (¢)
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JABBOUR & FERREIRA

11.1."b” - DA _EXISTENCIA DE EXIGENCIA DE
HABILITACAO DESVINCULADA DO OBJETO LICITADO

Destaca-se ainda, em acréscimo ao que ja exposto, a existéncia
no edital de exigéncia habilitatdria no presente certame completamente
dissociada da natureza do objeto ora licitado. Assim estabelece o item
21.3.1.4 do edital:

21.3.1.4 - Prova de regularidade com a Fazenda Estadual
mediante certiddo negativa ou com efeito negativo, emitida pela
Fazenda do Estado onde esta sediada a LICITANTE ou pessoa
juridica consorciada;

21.3.1,5 - Prova de regularidade com a Fazenda Municipal
mediante certiddo negativa ou com efeito negativo, emitida pela
Fazenda do Municipio onde estad sediada a LICITANTE ou pessoa
juridica consorciada, englobando tributos mobiliarios;

Como consta do item 21.3.1.4 e 21.3.1.4 do instrumento
convocatorio acima transcrito, deverd ser comprovada pelas licitantes a
sua regularidade fiscal tanto em relagdo aos tributos municipais quanto
em relagdo aos tributos estaduais.

Ocorre, contudo que, as atividades licitadas (prestagdo de
servicos de transporte publico de passageiros), por se consubstanciarem
unicamente de atividade de prestagdo de servigo, ensejam unicamente o

recolhimento de tributos mobilidrios, no caso, Imposto Sobre Servigos —
ISS.

Descabida neste ponto, portanto, por desvinculada da atividade
a ser realizada pela licitante, a exigéncia de comprovacao de regularidade
fiscal relacionada aos tributos estaduais,

Vale destacar neste sentido julgado do E. Tribunal de Contas do
Estado de Sdo Paulo no qual se decidiu pela inadmissdo de exigéncia de
comprovagdo de regularidade fiscal relativa a tributos que ndo guardem

relagio com a atividade a ser desenvolvida pela futura contratada. Neste
sentido:

FONE/ FAX: + 55 61 3248 4343 - 3248 0307
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JABBOUR & FERREIRA

Trata-se de representaciio formulada pela COOPERATIVA DOS
TRABALHADORES EM TRANSPORTE COLETIVO E DE CARGAS DO
ESTADO DE SAO PAULD contra o edital da Concorréncia n®
014/2010, promovida pela PREFEITURA MUNICIPAL DE DIADEMA,
cujo objeto é a outorga de concessdo a titulo oneroso para
exploragao e prestacdo de servigcos de transporte coletivo
publico de passageiros na cidade de Diadema.

(-}

No que toca a regularidade fiscal, hd evidente excesso da alinea
“g”, do item “05.2”, quando através dela se requisita a certiddo
negativa de débitos referentes aos tributos municipais
imobiliarios, ou certiddo de inexisténcia de imovel, na medida
em que a natureza dos tributos imobilidrios da Fazenda
Municipal da sede da empresa licitante ndo os torna requisito
essencial de existéncia e aptiddo para a presta¢do dos servigos
que constituem o presente objeto.

Tal imposi¢io, alids, coloca-se em confronto com a pacifica
jurisprudéncia_desta Corte, a exemplo das decisdes exaradas
nos processos TC- 032300/026/08, TC-000746/009/10, TC-
000653/009/10 e TC 015356/026/10, gue consolidaram o

psicionamento _ de ue 0s arametros _ eleitos ela
Administracio, como prova da regularidade fiscal, devem

guardar pertinéncia e adeguacdo com as atividades
desenvolvidas no segmento ligado ao_objeto gue se pretende
contratar, nos termos da Lei de Regéncia.

E é do préprio sistema do artigo 29, da Lei Geral de Licitagdes,
que se extrai tal comando, pois ao ser considerado que 2 prova
de inscricdo no cadastro de contribuintes sera pertinente ao
ramo de atividade e compativel com o objeto contratual, é por
esta mesma extensdo que se dara a prova de regularidade.
Conclusivamente, portanto, deverd ser excluida a prova de
regularidade perante os tributos imobilidarios da Fazenda
Municipal da sede da licitante, tal como se requisita na alinea
“g”, do item “05.2".°

Outros sdo ainda os precedentes daquela Corte que caminham
na mesma linha:

Com relacdo as previsdes do subitem 4.2.5, entendo que assiste
razdo a representante, porquanto a prova de regularidade para
com a Fazenda Municipal em tributos imobilidrios ndo se
coaduna com o entendimento jurisprudencial que vem se
consolidando nesta Corte, no sentido de que esse requisito da

. TC 32676/026/10, Rel, Eduardo Bittencourt Carvalho, julgado em 06/10/2010 Q'

o
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licitacdo deve observar a natureza da contratagdo gue se
pretende efetivar.

No caso especifico, a prestacdo de servicos de transporte
escolar ndo envolve atividade passivel da incidéncia de tributos
imobilidrios, devendo o edital ser retificado nesse aspecto.

(...

Em razdo de todo o exposto, meu voto & no sentido de se
considerar parcialmente procedente a Representacgéo formulada
pela empresa Local Car Locagdo de Veiculos Ltda., formulada
contra o edital da Concorréncia n? 06/09 da Prefeitura
Municipal de Itaquaquecetuba, para o fim de se determinar
aquele Executivo a retificagdo dos seguintes pontos do
instrumento impugnado:

a) Correcdio do Anexo | do edital, eliminando a incongruéncia
quanto ao nimero de assentos dos 6nibus;

B) ELIMINACAO DA EXIGENCIA DE APRESENTACAQ DE
REGULARIDADE FISCAL EM AMBITO MUNICIPAL PARA TRIBUTOS
IMOBILIARIOS, PREVISTA NO SUBITEM 4.2.5.2

Desta feita, pelas razbes expostas, hd de ser concedida a
seguranga, com a consequente invalidagdo do instrumento convocatdrio
gue contém exigéncia ilegal e restritiva no que concerne a comprovagao
da regularidade fiscal dos proponentes.

il.l.c - DA RESTRITIVIDADE DA INADMISSAO DE
ATESTADOS EMITIDOS POR PESSOAS JURIDICAS DE

DIREITO PRIVADO SEM HOMOLOGACAQ PELO PODER
PUBLICO

De acordo com a disposi¢do do item 21.4.1.1.2 do instrumento
convocatdrio, as proponentes que pretendam apresentar atestado emitido

por pessoa juridica de direito provado deverdo adotar o seguinte
procedimento:

21.4.1 - A documentagdo relativa 3 qualificagdo técnica, no
tocante a demonstragdo de experiéncia, consiste em:

21.4.1.1 - A LICITANTE devera apresentar atestado emitido em
seu nome, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado prestadora de servigo pulblico, pertinente e compativel

?TC 17698/026/09, Rel. Fulvio Julido Biazzi, julgado na sessdo de 27/05/09. Q--?RQ(m’ﬁi."wc)
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com o objeto da presente licitagdo, apto a comprovar o
desempenho da prestacdo de servigo ptblico de transporte
coletivo de passageiros, em linhas urbanas, suburbanas,
intermunicipais efou interestaduais, em quantidades
pertinentes e compativeis com o objeto da presente licitacédo.

21.4.1.1.2 - Caso a prestaciio de servico tenha sido realizada
por subconcessio, c_atestado fornecido pela subconcedente
deverda ser homologado pelo respectivo PODER CONCEDENTE,
tendo em vista o disposto no art. 26 da Lei Federal 8.987/1995.

A exigéncia constante do referido item editalicio é claramente
ilegal por afronta ao art. 30, §12 da Lei n? 8.666/93, na medida em que
prescreve exigéncia nao contida em Lei para fins de habilitagdo.

A Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos é expressa ao
dispor no sentido de que é possivel a formulagde de exigéncia de
comprovagido de experiéncia anterior mediante apresentagdo de atestados
emitidos por pessoas juridicas de direito publico QU de direito privado.
N3o consta do art. 30, §12 da Lei nenhuma distin¢do acerca da validade do
atestado emitido por uma ou por cutra. Vejamos:

Art. 30. A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-
5e-a a:

{...)

§ 12 A comprovacdo de aptiddo referida no inciso il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagBes pertinentes a obras e
servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito pidblico ou privado, devidamente registrados

nas entidades profissionais competentes, limitadas as exigéncias
a:

No caso, constou _do instrumento convocatdrio restricio ndo
amparada por Lei, na medida em que se impds obrigacio de que, caso o
atestado a ser apresentado tenha sido emitido por pessoa juridica de

direito privado (subcontratante), deve o mesmo ser homologado pela
Administra¢do Publica.

Como jé& destacado, a lei ndo possibilita a imposicdo de
nenhuma diferenciacdo entre os atestados emitidos por pessoas juridicas
de direito pablico ou privado, de sorte que a prépria Lei presume que os
atestados emitidos por uma e por outra devem ser igualmente

?
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considerados pela Administragdo para fins de comprova¢do da capacidade
técnica do licitante, sendo neste sentido o entendimento j@ manifestado
pelo E. Tribunal Regional Federal da Primeira Regi3o, em acérdio de
brilhante lavra que restou assim assentado:

[a regra editalicia] “que impossibilita a apresentagio de
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito privado é
incompativel com o artigo 30, pardgrafo 12, da Lei n? 8.666/93,
que expressamente permite a apresentagdo de atestados
fornecidos por pessoas juridicas de direito pablico e privado”.

A melhor doutrina € unanime ao afirmar serem taxativos os réis
de documentos inseridos nos artigos 28 a 31 da Lei 8.666/93. Neste
sentido, valiosas as ligbes de Margal Justen Filho, que inclusive fazendo
referéncia a julgado do E. Superior Tribunal de Justica (REsp 402711),
assim concluiu:

O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado como maximo e
ndo como minimo. Ou seja, ndo ha imposi¢do legislativa a que a
Administragdo, em cada licitacdo, exija a comprovacgdo integral
quanto a cada um dos itens contemplados nos referidos
dispositivos. O EDITAL NAO PODERA EXIGIR MAIS DO QUE ALl
PREVISTO, MAS PODERA DEMANDAR MENOS.

Essa interpretagio foi adotada pelo préprio STJ, ainda que
examinando a questdo especifica da qualificagio econdmica.
Determinou-se que “ndo existe obrigagdo legal a exigir que os
concorrentes esgotem todos os incisos do art. 31, da Lei
8.666/93" (Resp n? 402.711/SP, rel. Min. José Delgado, j. em
11.6.2002). Os fundamentos que conduziram a interpretagio
preconizada para o art. 31 sio extensiveis aos demais
dispositivos disciplinadores dos requisitos de habilitacio™

A impossibilidade de ampliacdo do rol de documentos previsto
pelos artigos 28 a 31 da Lei 8.666/93 também foi devidamente ressaltada
pelo saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, cujas licGes ora trazemos a
colagdo:

Como dissemos precedentemente (v. o item 1.3.1,
“Documentagdo”, neste Capitulo), as exigéncias para a
habilitagéio dos licitantes sdo balizadas pelo inciso XX! do art. 37

1% TRF1 - Apelagdo em MS n® 1999.01.00.0144752-7
1 Justen Filho, Margal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Ed. Dialética, S3o

Paulo: 2005. Pég, 306. ,?“OCUR%O
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da Constituicio Federal, que veda exigir dos licitantes
documentacio atinente 3 capacidade técnica e financeira que
ndo for indispensavel 3 garantia do cumprimento das
obrigacdes. Como regra geral, para a habilitacdo dos licitantes a
Administracdo n3o pode exigir além do rol de documentos
previstos nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666, de 1993. Exigéncias
maiores tém sido rechagadas pela doutrina e pela
jurisprudéncia, inclusive dos Tribunais de Contas.™

-
Ary

E o E. Tribunal de Contas da Unido também possui entendimento
O acificado neste sentido:

(...) Abstenha-se de exigir, para habilitagdo em processos
licitatérios, documentos além daqueles previstos nos artigos 28
a 31 da Lei n2. 8.666/93, caracterizando restricdo ao carater
competitivo do certame. **

Se, conforme ja demonstrado com amparo na doutrina e na
jurisprudéncia pacifica sobre o tema, descabe falar em exigéncia de
documento ndo previsto nos rois contidos nos arts. 28 a 31 da Llei de
LicitacBes, com igual justificativa ndo hd como se admitir imposicdo de
exigéncia habilitatéria n3o prevista em Lei.

i
No caso, nem mesmo seria admissivel eventual, porém fragil,
justificativa no sentido de que o atestado emitido pelos entes e drgaos da
Administracio gozaria de maior confiabilidade em relagdo aqueles
(_) emitidos pelos entes privados.

Isto porque, consoante se infere do art. 43, §32'° da Lei n®
8.666/93, sempre sera possivel a realizacdo de diligéncias por parte do

érgdo licitante a fim de verificar se as informacdes constantes do atestado
apresentado sdo firmes e veridicas.

12 Licitag8o e Contrato Administrativo, Malheiros, 142 Edic3o, p.146. it
B TCU — Processo n? 020.795/94-7, Decisdo n® 202/1996, Plenario.

W g 32 £ facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacSo, 3 promogao de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugBo do processo, vedada a inclusgo

posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta. QROCUR:; B
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JABBOUR & FERREIRA

O que é certo é que pdo se pode impor ao particular obrigacdo
ndo amparada em Lei, na medida em gque as proprias disposicdes legais
apliciveis ao caso tratam de equiparar os atestados emitidos por_entes

publicos e privados.

Por fim, vale ressaltar o completo descabimento da eventual
alegagdo no sentido de que o discrimen em questdo estaria amparado nas
disposicbes do art. 26 da Lei n2 8.987/95, cujo teor é o seguinte:

Art. 26. E admitida a subconcessdo, nos termos previstos no
contrato de concessdo, desde que expressamente autorizada
pelo poder concedente.

Ora, uma leitura minimamente atenta do dispositivo legal acima
transcrito leva a conclusdo inequivoca no sentido de ndo decorrer da
mesma a necessidade de que sejam “homologados” os atestados emitidos
por pessoa juridica de direito privado em caso de subcontratagdo.

s

O que decorre da Lei neste ponto é pura e simplesmente a
necessidade de que, caso a concessiondria pretenda subcontratar parcela
dos servigos, o faga apenas apds autorizagdo do poder concedente.

N3o se esqueca, conforme ja ressaltado, que eventual duvida
quanto & veracidade do atestado (ou mesmo quanto a existéncia de
autorizagdo para subconcessdo) poderia ser facilmente solucionada
mediante a realizacdo de diligéncia.

0 _que ndo se admite é que se_presuma fraude nos atestados
emitidos por pessoa juridica de direito privado para, com base em tal
presuncdo, se formular_exigéncia ndo_prevista em lei para fins de
habilitacdo.

Em suma, a Lei ndo autoriza a imposicdo de exigéncia de
homologagido de atestado de qualificacdo técnica emitido por pessoa
juridica de direito privado, de sorte que o instrumente convocatdério, ao
dispor de maneira diversa, extrapola os limites legais das exigéncias

Y
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JABBOUR & FERREIRA
Ndo hd como se negar que, anteriormente & expedicdo de
qualquer certiddo negativa de débitos perante o Distrito Federal, a
adjudicatdria devera constituir estabelecimento no Distrito Federal, afinal,
ndo ha a menor justificativa para exigéncia de certiddo de regularidade

fiscal de empresa que ndo esteja vinculada ao ente que venha a expedir
esta certiddo.

Desta_ forma, a exigéncia editalicia questionada, guando
analisada com cautela e consideranda o panorama_ acima_destacado,

implica na obrigacdo de que a adjudicatiria no prazo exiguo de apenas
30 {trinta) dias, desloque sua sede ou constitua filial no Distrito Federal e

solicite e tenha expedida em seu favor certidio de regularidade fiscal por

aquele ente.

Como o prazo estabelecido para adogio de tais exigéncias é
impossivel de ser cumprido, o que se constata é que, DE MANEIRA

DISSIMULADA, acabou-se por _incluir no instrumento convocatério
exigéncia restringindo o universo de licitantes apenas ara as empresa

previamente situadas no Distrito Federal.

Assim, por mais esta razio deve ser concedida a seguranca
perseguida.

1.1l - DAS ILEGALIDADES QUE IMPLICAM EM DIRECIONAMENTO DO

CERTAME.

Em acréscimo ao que j& exposto, vale ressaltar que foram

incluidas no edital uma série de exigéncias ilegais das quais decorre

indicio de direcionamento do certame, bem como, deixaram de ser
e e ——— e e et i oo} p—— L -LA-TALENE_ L1 N

fornecidas uma série de informacdes que sio conhecidas unicamente
pelos atuais operadores (o que também implica em indevido

beneficiamento destas empresas).

O reconhecimento dos vicios acima apontados enseja a
invalidacdo do instrumento convocatério, na medida em que sem as
informac¢des relativas & operagdo dos servicos concedidos (em sentido
amplo), os interessados ndo possuem condigdes de elaborar propostas

?ROCURAOQP
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JABBOUR & FERREIRA

comerciais sérias e precisas, estimando os seus custos, investimentos e
receitas.

A formulacido de propostas sem a disponibilizacio de todos os

elementos necessdrios para tanto transforma a participacio dos licitantes
no certame em verdadeira loteria, na qual, com a utilizacio de raciocinio
de adivinhacdo quanto as reais caracteristicas da_operacdo, sagrar-se-3
vencedor o licitante gue tenha apresentado a proposta de menor valor.,

Na realidade o que parece é que a Secretaria de Transportes
tem guardado os dados necessarios para a elaboraciio de uma proposta e
os fornecerd a guem bem entender, ou estd a garantir a continuidade da

operacdo pelos atuais_contratados, uma vez que sio estes os (nicos a
conhecé-los.

Nem se diga, por sua vez, que por se tratar de certame realizado
com fundamento legal na Lei n® 8.987/95, poderia se relegar a elaboragio
do projeto bdsico a momento posterior a contratagdo, o qual ficaria a
cargo da empresa que viesse a ser contratada.

Isto porque, ndo obstante se reconheca que eventuais
peculiaridades relacionadas aos servigos licitados possam, eventualmente,
ser definidas em conjunto com as empresas contratadas, somente serd

possivel selecionar a proposta mais vantajosa para a Administraciio caso a

todos os interessados se dé pleno conhecimento das caracteristicas
minimas relacionadas ao servico a ser executado.

No caso dos autos foi a explicitagio de tais caracteristicas
minimas ignorada quando da elaboracdo do edital do certame ora atacado,

podendo-se assim afirmar que inexiste_gualguer possibilidade de gque os
interessados — ao menos aqueles que n3o siio os operadores atuais - com

base em_pardmetros idénticos e previamente conhecidos, possam
elaborar suas propostas.

Devem ser destacadas, no caso, as brilhantes ligdes de Marcal
Justen Filho, jurista paranaense para quem:

SHIS QI 07, ConyunTo 01, CasA 24, LAGo SuL, Brasiuia - DF, CEP 71.615-210
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A DESCRICAO DO OBJETO DA LICITAGAO CONTIDA NO EDITAL
NAO PODE DEIXAR MARGEM A QUALQUER DUVIDA NEM
ADMITE COMPLEMENTAGCAO A POSTERIORI. Entre a opgdo de
uma descricdo sucinta e uma descrigdo minuciosa, ndo pode
haver divida para a Administragdo Pablica: tem de escolher a
descricio completa e minuciosa. Certamente a descrigdo deve
ser clara. No caso, “sucinto” ndo é sindnimo de “obscuro”. SE A
DESCRICAO DO OBJETO DA LICITACAO NAO FOR COMPLETA E
PERFEITA, HAVERA NULIDADE, NOS TERMOS ADIANTE
APONTADOS.*

Acrescenta ainda o renomado jurista que:

Portanto, a Administra¢io tem o dever de evidenciar que a
decisdo de iniciar o procedimento licitatério foi antecedida de
todas as diligéncias necessarias & colher as informagGes
necessarias a elaboracdo das condi¢des da futura contratagdo e
do estabelecimento de regras satisfatorias para licitacdo.
Caracteriza-se sério vicio quando se evidencia que a
Administracdo desencadeou a licitagdo sem ter cumprido essas
providéncias, assumindo o risco de insucesso, controvérsias e
litigios.

5) A definigdo do Objeto Licitado: Projetos Basico e Executivo.
Esse é o sentido a ser extraido da exigéncia de elaboragdo de
projetos basico e executivo, como condigdo para instauracdo da
licitagdo. N&o se trata de formalidade destituida de sentido nem
se pode reputd-la como satisfeita mediante documentos
destituidos de maiores informacdes. O projeto basico deverd
conter as informagBes fundamentais que demonstram a
viabilidade do empreendimento examinado. O projeto executivo
determinard minuciosamente as condi¢gbes de sua execuglo,
inclusive no tocante a custos, que permite avaliar a
compatibilidade da contratacdo com o interesse coletivo, com

os recursos estatais disponiveis com as outras exigéncias
relacionadas com o bem comum “%

No caso, como se vera nos topicos subsequentes, inexistem
guaisquer pardmetros que possam subsidiar a elaboracdo das propostas

pelos licitantes interessados, dada a_auséncia de identificacdo das
caracteristicas minimas dos servicos pretendidos.

5 )USTEN FILHO, Marcal — Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
Dialética, 112 Ed., pg. 386.

% JUSTEN FILHO, Margal -
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JABBOUR & FERREIRA

Tratando especificamente de licitagdes para outorga dos
servicos de transporte coletivo de passageiros, destacamos precedentes
do E. Tribunal de Contas do Estado de S3o Paulo guanto a
indispensabilidade da disponibilizacdo a todos os licitantes de informacdes
suficientes para a precisa definicdo do objeto, sem as que impossivel a

Fabby

formulacio de propostas. Neste sentido:

No mérito, acolho o pronunciamento da SDG por me filiar ao seu
entendimento de que procedem as questdes ligadas a evidencia
de que o edital ndo fornece algumas informagdes indispensaveis
a formulacio de propostas, mormente quanto a fixacéo clara e
objetiva de clausulas ligadas as metas efetivas do Poder Publico.
Uma verificacio do edital e de seus anexos e reveladora de que
njo estio demonstradas as bases que levaram a Administragdo a
estimar o valor total do contrato em R$ 36.000.000,00 (trinta e
seis milhdes de reais) para os dez anos de concessdo, e 0 valor
de cada ano de operacio em RS 3.600.000,00 (trés milhdes e
selscentos mil reais).

E nada obstante os parametros basicos consignados nos Anexos
| a VI, o ato convocatério ainda padece da inexisténcia dos
necessarios demonstrativos financeiros a respeito dos

s - ™ P N - i
investimentos que serdo exigidos e dos custos operacionais wﬁ
estimados, bem como da previsdo de usudrios das linhas de ¥

transporte listadas no Anexo I.

Também ha visivel impropriedade na forma como a Prefeitura
Municipal de llha Bela esta a descrever o objeto no item “1.2”,
quando dispde que os servicos serdo prestados por dnibus,
microdnibus “...ou gqualguer outro modo gque venha a ser
implantado durante a vigéncia da concessdo...”, na medida em
que o Poder Publico deve antever com objetividade todos os
meios de transporte que serdg utilizados no transcorrer da

concessdg dos servicos de transporte publico urbano que
pretende contratar.

Todas estas omissdes ora reveladas demonstram manifesta falta

de transparéncia e objetividade na  definicBo do
empreendimento a ser concedido, de modo a estar criada

situagdo que inviabiliza uma segura formulagdo de propostas

por parte do universo de potenciais competidores, em
detrimento do interesse publico. i
De outro lado, ndo ha como desconsiderar que a eficdcia das

atividades de regulacdo e fiscalizacdo dos servigos outorgados

depende diretamente do poder de vinculagdo das clausulas
estabelecidas previamente pela Administragdo, que e 0 que ndo

esta a ocorrer com a presente licitagdo. RROGUR‘A;%
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h 0
Com efeito, a definicio clara do empreendimento e elemento

essencial para a composicio da equacdo econdmico-financeiro
de_gualquer contrato de concessio de servicos publicos, e a
omissio da Administracio guanto aos pardmetros técnicos que
os lastreiam e conduta gque afronta os principios da eficiéncia e
da moralidade, bem como os primados da isonomia e da
vantajosidade.

Como observa Marcaal Justen Filho, na obra “Teoria Geral das
Concessdes de Servigo Publico”:

“Deve-se ter em vista que a concessdo configura, para a
atividade econdmica, um custo de transagdo. A expressdo é
empregada para referir-se a um aspecto fundamental das
relacbes econdmicas. Trata-se de reconhecer que 0S precos
praticados pelo empresario privado refletem ampla e
integralmente seus custos, incorporando também certos fatores
relacionados as proprias expectativas sobre a evolugdo da
atividade. Todos os fatores aptos a influenciar os resultados do
empresario refletem-se nos pregos por ele praticados, de modo
que se produz uma espécie de precificacdo de fatores da mais
diversa ordem.

isso equivale a afirmar que a ampliagdo dos riscos do
empresario reflete-se na ampliagdo dos pregos por ele
praticados. A alusdo a ampliagdo dos riscos ndo deve ser
interpretada numa acepgdo terminolégica restrita. Ndo se faz
referéncia apenas a riscos econdmicos do negdcio, mas a todas
as circunstancias aptas a afetar a obtencdo pelo particular dos
resultados pretendidos. A inseguranga sobre o adimplemento de
obrigagBes de terceiros, os custos temporais e econdmicos
atinentes ao funcionamento do aparato administrativo e
judicidrio — tudo se reflete nos pregos.

Dai decorre que a ampliacdo de incertezas e insegurancas,
inclusive no tocante & intervencdo estatal sobre o
desenvolvimento futuro da concessdo, alterara a qualificagdo do
empreendimento em face de potenciais interessados, a ponto de
afastar potenciais interessados e empresdrios de grande
qualificacao.

Dito de outro modo, o Estado e a Sociedade pagam um prego
econdmico pelos defeitos na concepgdo da concessdo, pela
auséncia de seguranca no relacionamento com o concessionario,
pela atribuicdo a ele de riscos incompativels com a dimensdo
dos investimentos...”.

Conclusivamente, o ente licitante devera promover ampla e
profunda revisdo do edital e de seus anexos a fim de
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implementar substancial aperfeicoamento da descrigdo e das
defini¢bes do objeto a ser submetido ao regime de concessdo. "

As decisdes acima transcritas se aplicam integralmente ao caso
em tela.

Tem-se ainda, como se verd ao final do presente topico, que a
auséncia_de determinacdo clara guanto 3s condicdes operacionais dos
servicos e, consequentemente, a insuficiéncia das informacdes para
elaboracio das propostas, acaba por possibilitar o cometimento de
arbitrariedades pela Administracdo, que se vera com verdadeira “carta-
branca” para_desclassificar quem melhor lhe aprouver e, ainda, para
prorrogar os contratos celebrados com as empresas que mais lhe
agradem..

E o que se passa a demonstrar:

ll.tl.a — DA INDEVIDA DISCRICIONARIEDADE PARA

AUTORIZACAO DA EXPLORACAO DE RECEITAS DE

PUBLICIDADE - DA AUSENCIA DE PARAMETRO PARA

FORMULACAO DAS PROPOSTAS E DA VIOLAGAO AQS

ARTS. 11 E 18, VI DA LEI N® 8.987/95

A despeito de ndo terem sido previstas quais as fontes das
receitas alternativas a serem auferidas pela futura concessionéria, é certo
que do instrumento convocatério constou indicagdo no sentido de que as
concessiondrias poderdo explorar ao menos uma atividade, qual seja:
atividades de publicidade, nos termos do disposto no item 5.5 do
instrumento convocatério, segundo o qual:

5.5 - As receitas acessérias decorrentes da exploracio
publicitdria, de qualquer natureza, no Interior ou na parte
externa dos veiculos das CONCESSIONARIAS, na forma fisica ou
eletrénica por meio de televisores ou similares, se e quando

"7 TC-012975/026/10 e TC-013341/026/10, Rel, Cons. Eduardo Bittencourt Carvalho, julgado
28/04/2010. ?0
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implantada pela(s) CONCESSIONARIA(S), ao longo da concessdo,
na forma do item 5.6, serdo rateadas da seguinte forma:
a) 50% (cinquenta por cento) auferidas pelals)
CONCESSIONARIA(S), como incentivo;
b) 50% (cinguenta por cento) compordo a CONTA DE
COMPENSACAO, sendo contabilizadas para manuten¢do do
equilibrio econdmico-financeiro dos CONTRATOS DE CONCESSAQ
e a preservacio da modicidade da TARIFA USUARIO.

A disposigdo em comento vem complementada pelo item 5.6 do
mesmo instrumento, cujo teor é o seguinte:

5.6 - A exploracdo das atividades referidas no subitem anterior
deverd ser disciplinada por contrato firmado entre a(s)
CONCESSIONARIA(S) e terceiro(s), avenga que, necessariamente,
deverid ser submetida a prévia e expressa anuéncia do Poder
Concedente, por intermédio da SECRETARIA, bem como seus
eventuais aditivos ou contratos correlatos.

Assim, ainda que se considere que no caso vertente a exploracao
de publicidade poderd ser a unica fonte de receita acesséria passivel de
ser explorada pelas futuras concessionarias, é certo que o edital acabou
por postergar o momento em que sera verificada a admissdo (ou ndo) da
exploracdo de tal fonte de receita, violando, por conseguinte, o disposto
no art. 11 da Lei n? 8.987/95.

Art. 11, No atendimento as peculiaridades de cada servico
publico, poderda o poder concedente prever, em favor da
concessiondria, no edital de licitacdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas, complementares,
acessdrias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,

com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o
disposto no art. 17 desta Lei.

Sobre o tema dispde também o art. 18, Vi da mesma Lei, que se
pede vénia para novamente transcrever:

Art. 18. O edital de licitagdo serd elaborado pelo poder
concedente, observados, no que couber, os critérios e as

normas gerais da legislagdo propria sobre licitacdes e contratos
e conterd, especialmente:

SHIS QI 07, ConuunTo 01, Casa 24, LAGO Sut, BRasiLA — DF, CEP 71.615-210
FONE/ FAX; + 55 61 3248 4343 - 3248 0307

FeATE




JABBOUR & FERREIRA
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VI - as possiveis fontes de receitas alternativas, complementares
ou acessérias, bem como as provenientes de projetos
associados;

Da andlise conjunta dos dispositivos legais em comento se extrai
facilmente que segundo a Lei (i) o Poder Concedente podera admitir a
exploragio de receitas acessodrias, mas que (ii) o momento adequado para
o estabelecimento desta possibilidade é por ocasido da deflagragdo do
certame licitatorio.

Ao_postergar o momento da avaliacdo gquanto a admissdo, ou
ndo, da _exploracio de receitas publicitdrias para apds a_celebracdo do
contrato de concessiio, o érgdo licitante acabou por violar frontalmente o
disposto nos referidos dispositivos legais.

Com efeito, conforme ja exposto nos topicos precedentes, os
licitantes devem ter condigcbes de saber com clareza e_seguranca as
condi¢bes relacionadas a execucdo do objeto contratual, dentre as quais,
evidentemente, quais serdo as suas fontes de receitas. No caso,
simplesmente se outorgou absoluta (e inadmissivel) liberdade para que a
Secretaria_de Transportes do Distrito Federal venha a, no decorrer da
execucdo contratual inadmitir a celebracdo de contratos de publicidade
nos veiculos por parte da concessiondria.

Tal prdtica impede a formulacdo de propostas certas, na medida
em que ndo saberdo os interessados de anteméo se possivel, ou ndo, serd

a exploragdo de atividades acessdérias, possibilitando assim a auferigio de
receitas extra-tarifarias.

O_licitante gue contar com_as receitas decorrentes da
exploracdo de publicidade por ocasiio da elaboracio de sua proposta
certamente se consagrara vencedor da licitacio. Contudo, nesta situacdo,
ficard submetido ao risco de n3o ser autorizado a explorar_a
possibilidade de obtencdo destas receitas alternativas.
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E mais. Com a outorga de liberdade absoluta a Administragao
para autorizar ou nao a obtencdo de receitas alternativas, abre-se_a
possibilidade de, expressa € claramente, se materializar favoritismo em
favor desta ou daguela empresa.

isto porque durante a execugio contratual, caso eventualmente
a concessionaria ndo seja “do agrado” da autoridade responsavel pelo
deferimento da exploracdo das atividades acessorias, poderd indeferir o
pleito formulado pela empresa com amparo no item editalicio
gquestionado, enquanto se a concessiondria for “do agrado” da autoridade,
o mesmo pleito podera vir a ser deferido.

Veja-se que nem ao menos foram estabelecidos parametros ou
diretrizes com base nos guais se daria a andlise_da autoridade
competente, de sorte que a sua liberdade neste caso seria total.

Por esta razio, a disposi¢do editalicia ndo apenas inviabiliza a
formulacio de propostas firmes como também estd em desconformidade
com o estabelecido nos arts. 11 e 18, V! da Lei n® 8.9987/95. Sendo assim,

como a clausula é ilegal, deve ser o ato das autoridades coatoras
declarado nulo.

I1.11.”b” - DA_INDEFINICAO DAS FONTES DE
RECEITA DAS FUTURAS CONCESSIONARIAS

Consoante sabido e conforme j3 anteriormente exposto, do
instrumento convocatério devem constar obrigatoriamente todas as
informacdes suficientes e necessdrias a fim de possibilitar a todos os
licitantes a formulacdio de propostas em pé de igualdade.

Ademais, o fornecimento de informagdes precisas para a
formulacio das propostas impede a adogdo de posturas arbitrarias por
parte da Administra¢do, na medida em que por ocasido do julgamento das

propostas a autoridade julgadora deverd ficar adstrita aos pardmetros
previamente fornecidos.
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Pois bem, em relagdo a este ponto, a impetrante destaca a
existéncia de contradigdo e indefinicdo no instrumento convocatorio que
reflete a absoluta falta de planejamento e a deficiéncia dos estudos
técnico-econdmicos realizados a fim de possibilitar que os licitantes
formulassem suas propostas com base séria e segura.

Segundo o estabelecido no instrumento convocatorio, 2
remuneracio das concessionarias sera composta da seguinte maneira:

XVIl. REMUNERAGCAO DA CONCESSIONARIA: remuneragdo devida
3 CONCESSIONARIA, oriunda de recursos da arrecadagdo da
TARIFA USUARIO em espécie, nos 6nibus e, quando houver,
terminais e estacbes de transbordo do Sistema de Transporte
publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, complementados
com os repasses recebidos do Poder Concedente, junto a
CONTA DE COMPENSACAQ, provenientes da comercializagdo de
créditos eletrénicos de transporte, das fontes de SUBSIDIO para
custeio de gratuidades e de outras eventuais receitas
acessorias, que corresponderd ao valor de sua TARIFA TECNICA
vencedora da licitagdo, atualizada de acordo com as hipdteses
de reviso e reajuste previstas no CONTRATO DE CONCESSAQ,
multiplicada pelo namero de PASSAGEIRQOS PAGANTES
TRANSPORTADOS pela mesma concessionaria, registrados no
Sistema de Bilhetagem Automatica;

Portanto, estabeleceu-se inicialmente que as gratuidades
concedidas pela legislagdo distrital seriam suportadas pelo pagamento de

subsidios que seriam depositados na Conta de Compensagdo, da qual seria
extraida a remunerac¢iio das concessiondrias.

Ocorre que consta de disposi¢do posterior do instrumento
convocatdrio informacdo no sentido de que as gratuidades poderiam vir a
ser apenas parcialmente suportadas pelos subsidios provenientes do Poder
Piblico. Ou seja, previu-se que o concedente podera promover o custeio

total ou parcial das gratuidades. Neste sentido o item 6.2 do instrumento
convocatério.

6.2 - Por intermédio do repasse do SUBSIDIO & CONTA DE
COMPENSACAO, o PODER CONCEDENTE promoverd o custeio

total ou parcial de gratuidades e beneficios tarifa’riosr?

contribuindo para a modicidade dos valores de TARIFA USUARIQ’. Fis
ut Fls.
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JABBOUR & FERREIRA

Desta forma, resta clara a indefini¢do da forma de composi¢ao
da remuneracgdo das futuras concessionarias, na medida em que de acordo
com disposicdo extremamente clara do instrumento convocatdrio o Poder
Concedente poderd vir a ndo arcar inte ralmente com o pagamento das
gratuidades concedidas aos usuarios dos servigos de transporte publico
de passageiros.

Ora, consoante frisado, o0s interessados devem ter plena ciéncia
dos procedimentos a serem adotados para o pagamento da remuneracao
que lhes serd devida, incluindo, neste caso, as fontes de recursos para
pagamento de sua remuneragao.

Ocorre que da leitura do disposto no item 6.2 do instrumento
convocatério ndo é possivel aos interessados concluir se o custeio das
gratuidades se dara integral ou parcialmente pelo subsidio, bem como se
em caso de custeio apenas parcial, qual serd a fonte de recursos ou 0s
procedimentos para o pagamento dos valores excedentes.

Por consequéncia, os interessados ndo possuem condigBes de
elaborar suas propostas comerciais e tampouco possuem seguranga
quanto ao fato de serem regularmente remunerados pelo transporte de
passageiros beneficidrios da gratuidade tarifdria prevista no instrumento
convocatorio.

E a falta de clareza e a contradicdo apontadas no instrumento
convocatério, por sua vez, implica em ofensa ao principio da isonomia e na
possibilidade de que as autoridades julgadoras venham a, no decorrer da

licitacdo, de forma arbitrdria, classificar ou desclassificar licitantes ao seu
bel prazer.

Isto porque caso o proponente considere em sua proposta o
custeio total das gratuidades por meio do pagamento dos subsidios,
inequivocamente estard em vantagem competitiva em relagao aqueles que
considerem a possibilidade apenas do custeio parcial destas gratuidades,
mas, por outro lado, poderd estar sujeito a desclassificacdo de sua

SHIS QI 07, ConJunTO 01, Casa 24, Laco Sul, BrasiLia = DF, CEP 71.615-210
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JABBOUR & FERREIRA

proposta sob o argumento de que o custeio das gratuidades ndo sera
totalmente suportado pelo poder Pablico.

Por seu turno, é certo que caso o proponente considere em sua
proposta apenas O custeio parcial das gratuidades em questdo, poderd
também vir a ser desclassificado em razio da posterior conclusdo das Lt
autoridades julgadoras no sentido de que as gratuidades seriam I
inteiramente suportadas pelo Poder Concedente.

Ou seja, a abertura conferida pela indefinicdo do instrumento
convocatério possibilita que de forma arbitraria, a Comissdo de Licitagdo e
as autoridades impetradas adotem a postura que melhor the convier por
ocasiio do julgamento das propostas apresentadas, em beneficio ou
prejuizo desta ou daquela empresa.

Desta forma, de rigor é a concessdo da seguranca ora perseguida
para o fim de determinar a invalidag3o do instrumento convocatorio, com
a consequente ofensa ao direito liquido e certo desta empresa de
participar de uma licitacdo que atenda de forma escorreita os
mandamentos legais e que ndo esteja maculada por disposi¢cdes que
impliquem em direcionamento do certame.

i3

4 g

I
k3

Ed
2,2
x

I.Il.”c” - DA VIOLACAQ AQ ART. 23, INCISO XI!
E ART. 18, | DA LEI N2 8,987/95 — DA AUSENCIA

DE  FIXACAO DAS CONDICOES  PARA
PRORROGACAO DOS CONTRATOS E DAS METAS
A SEREM ATINGIDAS

O edital contém_disposicio ilegal ainda no gue toca 3 absoluta
liberdade conferida para a adocdo de opcio pela prorrogacdo ou ndo dos
contratos de concessiio que vierem a ser celebrados.

;,‘x:}:

H . B

O item 8.1 do edital prescreve acerca da possibilidade de il
prorrogagao contratual que: T

8.1 - O prazo da concessdo sera de 10 {dez) anos, podendo ser?v.OCUR,qo
prorrogado, por igual periodo e por uma Gnica vez, por meio g¢ 9

%
Se. 27 S
i Fls.__ 2/ m
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JABBOUR & FERREIRA

aditamento aos CONTRATOS DE CONCESSAO, devidamente
justificado em processo administrativo préprio.

A minuta do contrato, por sua vez, prescreve gue:

{...)

CLAUSULA VI

Do Objeto

1. O presente CONTRATO tem por objeto a delegagdo, por
concessdo, da Prestagdo e Exploragao de Servigo Basico
Rodoviario do STPC-DF, pelo prazo de 10 (dez) anos, prorrogavel
por igual periodo, por meio de veiculos de transporte coletivo
de passageiros, no lote ______, cujas linhas, darea de
abrangéncia e demais caracteristicas estdo definidas no Anexo il
do EDITAL.

(orr)

CLAUSULA IX

Do Prazo de Concessdo

(...}

2. A prorrogacdo serd realizada de acordo com a conveniéncia e
oportunidade ao interesse ptblico e desde que verificada a
adequada prestacdo de servicos ao longo da execugdo do
periodo original da CONCESSAO.

f

BETbY
E

e
sty
Da andlise dos referidos itens se constata o claro i

desatendimento ao preconizado no art. 23, inciso Xil da Lei n® 8.987/95,
segundo o qual:

Art. 23. S3o clausulas essenciais do contrato de concessdao as
relativas:

(...)

X1l - 4s condicBes para prorrogacdo do contrato;

Como bem se percebe, niio foram fixadas no instrumento
convocatorio quais as condicdes que devem ser atendidas para o fim de

possibilitar, no caso concreto, a prorrogacdo dos contratos de concessao,
havendo na minuta do contrato simples mencio & prestacio adequada do
servico.
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JABBOUR & FERREIRA

Neste ponto é certo que a mencdo feita 2a possibilidade de
prorrogagdo contratual mediante prestagio adequada dos servigos é
rigorosamente in6cua, uma vez que a adequacdo na prestacdo dos servigos
{tal como constante da clausula IX do Contrato de Concessdo) ndo passa de
obrigacdo imposta a concessiondria. Em caso de prestaciio de servigos de
maneira inadequada, consequéncia inafastdvel seria a decretagdo de
caducidade da concessdo, na forma do item 10 cldusula XXIV do
instrumento contratual.

Neste sentido sio as ligdes de Margal Justen Filho, para quem:

Nem se pode contrapor o argumento de que o concessiondrio
estad prestado o servico de modo satisfatorio para os usuarios.
Tal corresponde precisamente ao dever a ele imposto. O
concessionario que fornece um servigo adequado, da mais
elevada qualidade, estd cumprindo seus deveres e tal ndo lhe
assegura qualquer vantagem ou beneficio juridico peculiar, 18

Em verdade, a prorrogagdo contratual nos contratos de
concess3o se trata de hipotese excepcional, cabivel unicamente quando,
em decorréncia de altera¢des das condicBes do contrato original, a
prorrogagdo contratual se mostre a saida mais adequada a fim de
amortizar investimentos realizados pelos concessiondrios e ndo
originaimente previstos.

Prossegue o preclaro mestre Paranaense em seu magistério
sobre o tema:

Todas as consideragles realizadas pressupdem o exato e preciso
adimplemento pelas partes as obrigagdes assumidas por ocasido
da outorga. Nega-se a possibilidade da prorrogacgdo porque o
concessionario ja foi satisfeito, ao longo do prazo da concessdo,
mas a situacdo sera totalmente distinta se as condi¢des originais
tiverem sido alteradas, inviabilizando-se a obtengdo do
resultado assegurado ao concessiondrio.

Em tal hipotese (e como se vera adiante, a propdsito da
extingdo da concessdo), a tnica solu¢do para dispensar o
concessionario ao final do prazo originalmente previsto reside

na sua indenizacdo prévia pelas perdas e danos incorridos. Se 0 O
poder concedente ndo dispuser de condigdes ou optar por nﬁq;r
F

18 .
JUSTEN FILHO, Margal, Teoria Geral das Concessbes de Servigo Pablico, Dialética, pg. 269. ;
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JABBOUR & FERREIRA

realizar a indenizagdo, entdo deverd encontrar-se uma solugdo
alternativa. Se houver concordancia do concessiondrio, uma
solugdo cabivel (a ser examinada oportunamente) sera a
prorroga¢do da concessao. Nesse caso, a prorrogagio consistira

numa espécie de contrapartida pela reducdio de vantagens
originalmente asseguradas ao particular. ¥

Como bem se vé, a prorrogacdo contratual ndo pode se tratar
de um simples bénus concedido aos concessionarios, sob pena de violar
flagrantemente a obrigagdo constitucionalmente imposta para a delegagdo
ao particular da titularidade da prestagdo dos servigos publicos.

E ainda que_ se entendesse _gque 2a grorrogagﬁo do contrato

poderia se dar mediante simples verificacdo da satisfatoriedade na
prestacdo dos servicos, é certo que tal condiciio deveria ser verificada de
acordo com pardmetros objetivamente aferiveis.

Isto porque, tal como redigido o edital no caso ora tratado,
bastaria que a autoridade competente para decidir pela prorrogagdo ou
nio do contrato de concessdo afirmasse “ter sido satisfatéria” ou “ndo ter
sido satisfatéria” a execugdo contratual.

Com efeito, é justamente por esta razdo que a Lei n? 8.987/95
estabelece como cldusula obrigatéria no instrumento convocatorio aquela
gue defina a as metas a serem alcancadas com a concessao. £ isto 0 que
estabelece o art. 18, inciso | do referido diploma legal:

Art. 18. O edital de licitacdo serd elaborado pelo poder
concedente, observados, no que couber, 05 critérios e as

normas gerais da legislago propria sobre licitagdes e contratos
e conterd, especialmente:

| - o0 objeto, metas e prazo da concessdo;

No edital e

m_referéncia nio ha qualquer mencdo a gquaisguer
metas a serem atingidas pela futura concessiondria, seja em relacdo a
qualidade dos servicos, seja em relacao a qualguer outro_aspecto da
operacdo.

¥ 0b. Cit pg. 270 J?
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JABBOUR & FERREIRA

Ora, caso tivesse havido o estabelecimento de metas a serem
atingidas (de acordo com o estabelecido no art, 18, | da Lei ne® 8.987/95
acima transcrito), seria (em_tese) possivel ao poder concedente
estabelecer com algum grau de objetividade o atendimento ou n3o aos
niveis de satisfatoriedade aptos a possibilitar a prorrogacio do contrato
de concessdo.

Ao deixar_a possibilidade de prorrogacdo contratual 3 simples
verificacdo da satisfatoriedade na prestacio dos servicos concedidos as
clausulas editalicias questionadas acabaram por possibilitar a adocio de

medidas arbitrarias e de manifestacio de favoritismos no que toca 3
prorrogacdo dos contratos de concessiio que vierem a ser celebrados.

Desta feita, o que se constata da andlise dos argumentos do
presente tépico do mandamus é que (i) o edital n3o estabeleceu de forma
devida as condigSes para prorrogacio do contrato de concessdo, na
medida em que tal prorrogacio somente pode ocorrer em situagdes
excepcionais, (ii) sendo gue no caso concreto nem mesmo se poderia
atrelar a possibilidade de prorrogacdo contratual a satisfatoriedade na
execu¢do do objeto, uma vez que no edital ndo foram previstas metas a
serem atingidas pela concessiondria. Ademais, foi demonstrado também
que a auséncia de fixagdo das metas a serem atingidas viola frontalmente
0 art. 18, inciso | da Lei n2 8.987/95.

Portanto, a segurang¢a perseguida deve ser concedida com a
consequente invalidagdo do instrumento convocatodrio.

1L.1)."d"” - DA RESTRICAQO A COMPETICAO E DO
INDICIO DE DIRECIONAMENTO PELO
ESTABELECIMENTO DE PRAZO EXCESSIVAMENTE

EXiGUO PARA INICIO DA OPERACAO

O instrumento convocatdrio estabeleceu que o inicio da
operagdo se dara em cada um dos lotes no prazo maximo de 180 (cento e
oitenta) dias a contar da assinatura do contrato de concessdo. Neste

sentido o estabelecido no item 8.2 do edital: ?ROCUR400
® %,
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JABBOUR & FERREIRA

8.2 - O prazo méaximo para inicio da operagdo dos servicos
concedidos é de 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de
asstnatura deste CONTRATO, podendo ser prorrogado, por
deliberagdo do PODER CONCEDENTE, em requerimento préprio
da(s) CONCESSIONARIA(S}, justificado e comprovado,
necessariamente, na impossibilidade de fornecimento e/ou
fabricagdo de bens da concessdo no prazo estabelecido, por
motive que ndo decorra de acdo ou omissdo da(s)
CONCESSIONARIA(S).

Acerca das providéncias a serem adotadas pelas concessiondrias

para inicio da operacdo, prosseguem os itens 8.3 e 8.5 do edital
estabelecendo que:

{...)

8.3 - A partir do inicio da operagio, cada CONCESSIONARIA
deverd contar com frota, equipamentos e recursos humanos
integralmente disponivels, atendendo a todas as especificacdes
estabelecidas neste EDITAL e seus anexos.

{...)

8.5 - As CONCESSIONARIAS de cada um dos lotes licitados
deverdo iniciar a prestagdo dos servicos com frota 100% (cem
por cento) nova (zero quildmetro), atendendo a todas as
especificagdes do Anexo 1.5 deste EDITAL e a configuragdo
inicial de categorias e quantitativos definidos no Anexo 11.2. A
renovagdo ou incorporacdo de veiculos, ao longo da concessdo,
somente podera ser feita por veiculos noves (zero quilémetro).

Da andlise conjunta dos itens editalicios acima transcritos é
possivel constatar que para o inicio da operagdo as concessiondrias
deverdo iniciar a operagdo com frota 100% (cem por cento) composta por
veiculos 0 (zero) quildmetros, além de precisarem contratar todo o pessoal
a ser vinculado a operagdo dos servigos com excecdo daquele destinado ao
abastecimento, lavagem e manuteng¢do dos veiculos e instalar os Sistemas
Integrados de Mobilidade e Sistema de Vigilancia de Frota por Cameras.

Ocorre que o prazo de 180 {cento e oitenta) dias estabelacido
para a adogdo de todas estas medidas necessdrias para o inicio da
operagdao se mostra excessivamente exiguo diante do vulto das OCUR
providéncias a serem adotadas pela futura concessiondria, o %ué?“ 40
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JABBOUR & FERREIRA
claramente caracteriza direcionamento do certame para empresas
previamente selecionadas ou, quica, para as atuais operadoras. Explica-se:

O inicio da operagdo dos servigos envolve a captacdo de recursos i
junto a instituicBes financeiras para (a) aquisicio de veiculos e sistemas
(e, mais genericamente, para fazer frente a todos os investimentos
exigidos da futura concessionaria), (b) a efetiva aquisicdo de todos os
veiculos a serem alocados & prestagdo dos servigos, (c} a instalacio dos
sistemas de mobilidade e de vigilancia nos veiculos, (d} a realizagdo de
Processo seletivo para contratagdo de pessoal e (e) a efetiva contratacgdo
de pessoal.

Ademais, é certo que a exigéncia no sentido de que 100% {(cem
por cento) da frota seja composta por veiculos 0 (zero) quildmetros é de
impossivel atendimento no prazo em questdo, haja vista a quantidade de
veiculos que serdo alocados a prestacdo dos servigos de transporte publico
no Distrito Federal. :

Diante deste quadro, tem-se que:

A futura concessiondria deverd obter recursos para aquisicdo de
aproximadamente 500 {quinhentos) veiculos, além dos sistemas exigidos
para inicio da operacio.

N&o ha duvida quanto a ser alargado o prazo necessario para
obtencdo de recursos desta magnitude, haja vista a necessidade de
andlise pelas instituicdes financeiras das garantias_prestadas pela futura

concessionadria e o fato de decisio envolvendo crédito desta importancia

envolver diversogs niveis de hierarquia dentro das referidas instituicfes.

Ademais, é certo que inexiste no mercado qualguer fornecedora

de vefculgs gue tenha disponibilidade para entrega imediata de

aproximadamente 500 (quinhentos) veiculos.

9
o
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JABBOUR & FERREIRA

Acrescente-se ainda Gue apds 2 entrega dos veiculos as futuras

concessionadrias deverdo instalar todos 0s sistemas de vigilancia e
mobilidade atendendo rigorosamente as exigéncias do edital

Ademais, é certo também que a contratacdo do pessoal a ser
alocado & prestacio dos servicos também demanda tempo, mormente
quando se considera a quantidade de colaboradores envolvidos e a
necessidade de afericdo de sua Capacitacdo a fim de assegurar a prestacdo
de um servico de qualidade aos usuérios do Distrito Federal,

Por fim, hd de se considerar que como a frota, para todos os
lotes, haverd de ser 100%(cem por cento) composta por veiculos 0 (zero)
quildmetros, ndo h3 tempo habil, ainda que se considere a possibilidade
de eventual prorrogagao, para que a adjudicatdria jd possua tais vefculos
em condicdes de operacgdo;

Com efeito, esti-se a falar na a uisicio de 500 {quinhentos
veiculos por lote de servicos, em licitacio com osta por 5 {cinco) lotes
erfazendo-se entdo a necessidade de que os fabricantes de veiculos

procedam 3 entrega, no_prazo de 180 {cento e oitenta) dias, de 2.500
{dois mil e guinhentos) veiculos.

Diante disto, é notoriamente exiguo o prazo de 180 (cento e
oitenta) dias para inicio da operacdo dos servigos ante o vulto de
obrigagbes e exigéncias a serem atendidas por parte das futuras
concessiondrias e ante a inequivoca impossibilidade de que os fabricantes
procedam & fabricacdo neste prazo de 2.500 (dois mil e quinhentos)
veiculos 0 (zero) quildmetros.

Como o atendimento a todas as exigéncias necessdrias para
inicio da operagdo é de impossivel cumprimento no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias a contar da assinatura do contrato, é certo que as mesmas
somente poderdo ser cumpridas por quem jd inicie as providéncias
necessarias para tanto anteriormente 3 assinatura do instrumento
contratual.
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E como 3 adocdo destas Providéncias implica em
comprometimento financeiro, é certo que somente agiriam desta maneira
empresa que j3 tivessem 3 “certeza” de que seriam contratadas ou que,
Por sua vez, solicitassem com antecedéncia 3 integralidade dos veiculos
Que seriam alocados 3 Prestacédo dos servigos,

A ainda que no caso © Poder Concedente nio esteja pautando
Sua atuac¢do pela m4-fa ¢om o direcionamentg do certame pPara os atuajs e
Operadores ou para NOvos operadores Ja previamente selecionados, & i
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interessados, evidentemente serd obtida pela Administra;é‘o Uma proposta
Menos vantajosa flnanceiramente, 0 que implicardi em uma tarifa maijs
elevada para os usudrios dos servicos concedidos,

operacdo dos servigos é flagrantemente ilegal, de sorte a8 Ser necessaria a (fJ

(_) IL.1li — DAS DEMALS VIOLACOES FRONTAIS A LE)

H.111."a"”. DA VIOLACAO AOS ARTS. 92 E 15, DA
LEl 8.987/95 EM RAZAO DA ADOCAO DO

CRITERIO DE JULGAMENTO DA MENOR TARIFA
TECNICA OFERTADA

Visto que o edital adotoy O critério de julgamento da menor
tarifa, impde-se 3 aplicacdo do disposto no art. 92, da Lei 8.987/9s. “
Explica-se: i
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JABBOUR & FERREIRA

Referido dispositivo legal estabelece que a tarifa do servico
concedido serd fixada pelo preco da proposta vencedora da licitag3o.
Evidentemente, tal dispositivo sé tem aplicabilidade se o critério de
julgamento das Propostas adotar a menor tarifa, ja que ha critérios que
envolvem sé técnica ou outros como o de maior outorga, n¥o sendo dado
aos licitantes oferecer qualquer tarifa.

Para melhor entendimento, trazem-se os pertinentes
dispositivos da Lei Geral de Concessdes:

Art. 9% A tarifa do servico tblico concedido sera fixada pelo

preco da proposta vencedora da licitacdo e preservada pelas

regras de revisdo previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

Art. 15, No julgamento da licitagdo serd considerado um dos
seguintes critérios:

| - o menor valor da tarifa do servico tblico a ser prestado:

Il - a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder
concedente pela outorga da concessdo;

Il - a combinagéo, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos
1, 1l e VI;

IV - melhor proposta técnica, com preco fixado no edital;

V - melhor proposta em razio da combinagdo dos critérios de
menaor valor da tarifa do servico puiblico a ser prestado com o de
melhor técnica;

VI - melhor proposta em razdio da combinagdo dos critérios de
maior oferta pela outorga da concessio com o de melhor
técnica; ou

VIl - melhor oferta de pagamento pela outorga apds qualificagdo
de propostas técnicas.

Pois bem: muito embora o Poder Concedente tenha optado pelo
critério da menor tarifa, previu-se que a tarifa do servico ndo
corresponderd aquela proposta pelo licitante vencedor, violando
claramente o disposto no art. 92.

Vejam-se os seguintes itens do edital, iniciando com o glossario:

XIl. LINHA: servico bdsico rodovidrio regular de transporte
publico coletivo de passageiros prestado segundo regras

operacionais, equipamentos, itinerdrios, terminais, pontos de?Rocu,?4o
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JABBOUR & FERREIRA
ARIFA USUARIO

parada intermedia’rios, horarios e T Brefixados e
estabelecidos elo Poder Concedente'

\_L

Xvit, REMUNERAQI\O DA CONCESSIONARIA: femuneracio
devida 3 CONCESSIONARIA oriunda de fecursos da arrecadacio
da_TARIFA USUARIO em espécie, nos Snibus e, quando_hoyyer,
terminais ¢ estacdes de transbordo do Sistema de Transporte

Plblico Coletivo dg Distritg Federa] - STPC/DE, Complementados
COM o5 repasses recebidos do Poder Concedente, junto a CONTA
DE COMPENSACRO, Provenientes da tomercializagdo de créditos

mesma Concessiongria, registrados no Sistema de Bilhetagem
Automética;

acessorias, devem Propiciar 3 arrecadacdo de receita que
assegure 3 reMmuneracso das Concessiondriag pelas syag
respectivas tarifas técnicas, Para cada PASSAGEIRO PAGANTE
TRANSPORTADO.

5. REMUNERACAO DA CONCESsAQ )
5.1-A REMUNERACAO pas CONCESSIONARIAS, que assegurarg
0 equilibrio econc‘)mico_-financeiro dos CONTRATOS DpE

CONCESSAD, decorrerd do valor da  TARIFA TECNICA,

apresentado  pgas Bropostas vencedoras g licitacdo
multiplicado elo  nimero de PASSAGEIROS PAGANTES

fifie

TRANSPORTADOS. ,?ROCU%OO
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JABBOUR & FERREIRA

Pela leitura dos itens acima, € facil constatar que o Distrito
Federal “criou” espécies de tarifas: (i) tarifa-usudrio que €& a tarifa
propriamente dita, ou seja, o valor que o usudrio Paga para utilizar o
servico; e (ii) tarifa-técnica, que ndo é tarifa, mas sim apenas uma férmuia
que serve para calcular a remuneracdo do concessionario.

Atecnias e invencdes 3 parte, o fato é que a tnica tarifa que a lei
prevé é o que o edital concebe como tarifa-usudrio e que, ao determinar
que os licitantes facam suas propostas com base na férmula que ganhou o
nome de tarifa-técnica (pois, tarifa n3o €}, estd, ao mesmo tempo,
violando o art. 92 e 0 art. 15, da Lei 8987/95.

Viola o art. 92 porque a tarifa-usudrio (a tarifas referida no

dispositivo legal} ndo correspondera 3 proposta da licitacdo mais vantajosa

e vencedora do certame.
=vencedora do certame.

lgualmente vigia o art. 15, pois,_a_despeito de anunciar gue o
critério de julgamento das propostas € 0 da menor tarifa, “cria” um

critério de julgamento gue ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses
legais.

Basta que se confira atentamente todas as possibilidades que a
lei confere para a aferi¢do da proposta vencedora, que nio se encontrara
nenhuma que se coadune com esse conceito de “tarifa-técnica” {que,
como dito, ndo é tarifa, mas sim o nome que se deu a uma férmula para
cdlculo da remuneragdo do concessionario).

’

Pior: depreende-se do edital que essa formula “tarifa-técnica” é
composta pela tarifa (tarifa-usudrio) acrescida das fontes alternativas de
receita previstas no art. 11 da Lej 8987/95 (receitas acessorias, subsidios e
repasses da comercializacdo dos bilhetes eletrénicos), o que impende a
concluir que a tarifa-técnica é maior do que a tarifa-usuério.

No entanto, de acordo com o edital, os pardmetros mdximos de
tarifa-técnica, postos como limites 3 aceitagdo das propostas por prego
excessivo, sdo menores do que a tarifa-usudrio, o que torna inaplicdvel e

¥
7/ &
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JABBOUR & FERREIRA

inconsistente a sistematica das espécies “tarifirias” adotada pelo Poder
Concedente.

#
Assim, é de rigor que haja a invalidagio do instrumento
convocatorio, dada a inadequac¢do do critério de julgamento adotado as
hipéteses da lei e, caso 3 menor tarifa ofertada seja o critério Unico ou
combinado com outro, dentre os licitos, seja atendido o disposto no art.
92, ou seja, que a tarifa seja fixada com base no valor da tarifa da
proposta vencedora.
ILIM."B” - DA IMPRESTABILIDADE DA AUDIENCIA
PUBLICA REALIZADA E DA VIOLACAQ AQ ART. 39 DA
LEI N2 8.666/93
Ressaita-se ainda a necessidade de invalida¢do do procedimento %}‘?
licitatério também em decorréncia da imprestabilidade da audiéncia b
piblica que o precedevu.
Consoante sabido, a realizacdo de audiéncia publica se impé&e
por decorréncia do art. 39 da Lei n® B8.666/93, por se tratar o presente
certame de licitagdo de grande vulto. Assim estabelece 0 referido
dispositivo legal: X
Art. 39, Sempre que o valor estimado para uma licitagdo ou para
um conjunto de licitagdes simultaneas ou sucessivas for superior
a 100 (cem]) vezes o limite previsto no art. 23, inciso |, alinea "c"
desta Lei, o processo licitatério serd iniciado, obrigatoriamente,
com uma audiéncia publica concedida pela autoridade
responsavel com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias dteis ?}:5':%:
da data prevista para a publicagdo do edital, e divulgada, com a 1]
antecedéncia minima de 10 {dez) dias dteis de sua realizacgio,
pelos mesmos meios previstos para a publicidade da licitacio, a
qual terdo acesso e direito a todas as informacgdes pertinentes e
a se manifestar todos os interessados.
Sobre a importdncia e as caracteristicas da audiéncia publica, em
destacado artigo sobre o tema, a ilustre Procuradora Regional do ROCURg,
Ministério Pdblico do Trabalho, EvanA SoaRes, fez importantesvo' -,o,%?
]
g 7 o
e £
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colhendo ensinamentos dos mais consagrados juristas

pdtrios e estrangeiros no assunto e proferindo precisos ensinamentos:

“A doutrina brasileira, na €xpoente voz de Diogo Figueiredo
MOREIRA NETO, define audiéncia publica como ‘um instituto de
Participagdo administrativa aberta a individuos e a grupos
sociais determinados, visando 3 legitimacdo administrativa,
preferéncias e opcdes Que possam conduzir o Poder Publico 3
uma decisio de maior aceitacdo conceitual.

[...]

Considerande que a audiéncia publica serve 3 fungdo
administrativa, inclusive quando destinada ao controle e
regulagio dos servicos de utilidade publica privatizados,
salienta Augustin Gordillo que eia deve se realizar 3 moda do
processo judicial oral e seguir os principios juridicos de cariter
geral, tais o devido processo legal, PUBLICIDADE, oralidade,
simplicidade das formas, contraditério, PARTICIPACAO DO
PUBLICO instrucdo, impulso oficial, economia processual e, via
de regra, gratuidade,

[...]

A realizacdo de audiéncias publicas, como instrumento e
participacio popular na funcdo administrativa, é inerente ao
Estado Social e Democritico de Direito, servindo, também,
para controle da atividade administrativa.

Essa participagdo popular tende a ser ampliada para ‘maior
afirmagdo de um costume democrdtico’ e para que a
autoridade administrativa tenha condicdes de melhor
administrar, munida de opinides mais proximas da realidade,
traduzidas pelos representantes dos interesses coletivas.”®

E mais: com a conhecida propriedade, assevera DI0GO DE

FIGUEIREDO MOREIRA NETO;

Na audiéncia piblica, como no debate publico, aplica-se
também a participagio dos interessados na decisdo, inclusive
com instancia de negociagéo, mas, distintamente, se caracteriza
por estar submetida a maior formalidade processual podendo
servir tanto a uma atuacio coadjuvante, a de que aqui se trata,
como a uma atuacdo determinante por parte de interessados
regularmente habilitados 4 participagdo.”?

% Evanna Soares, A Audiéncta Pablica no Processo Administrativo, RDA 229, p. 259 e ss., grifos nossos,
u Diogo de Figueiredo Moreira Neto, Novos Institutos Consensuais da Acdo Administrativa, RDA 23:&;9

[.129 ess.
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Sobre o tema, assevera ainda a mais qualificada doutrina:

A doutrina distingue varios graus de intensidade ou niveis de
profundidade dos mecanismos participativos, cujos resultados
poderdo ser vinculantes ou ndo-vinculantes para a Adminstracdo
publica,

As audiéncias publicas podem ter lugar na fase instrutdria
{preparatéria ou pré-decisional) ou na fase deciséria do
processo administrativo, sem prejuizo da realizacdo em ambas
as fases processuais.

Realizada na fase preparatéria, o objetivo perseguido é o de
possibilitar uma ampla instrugdo do feito. Logo, tem um forte
sentido informativo, tanto para Administragdo, quanto para os
cidaddos. No que concerne aos drgdos piblicos, Invoca-se ainda
0 sentido de consulta, decorrente do fato de poder a
Administra¢do ouvir os interessados e, isso previamente a
tomada da decis3o.

Salvo disposicdo fegal em contrério, o resultado da Audiéncia
publica inserida nesta fase processual ndo vincula os orgdos
puiblicos. E que a participagdo popular levada a efeito teve a
finalidade de possibilitar a manifestacdo de opinides propostas
e, sobretudo, informar Administracdo e cidadios.

Todavia, constatando que os institutos participativos tém
lugar, notadamente, no ambito da_ atividade administrativa
discriciondrja, eventual osicionamento_da populacio firmado
em sede de audiéncia publica é mais um elemento_na limitacio
da_liberdade de atuacio da Administracio. Ainda que nio
vinculante, as exposicdes dos interessados _devem ser
minuciosamente consideradas pelo ére3o “decididor”, podendo

inclusive constituir-se na motivacio expressa de sua decisio.
e nan R lTSC Na motivacao expressa de sua decisdo.
{...)

Assim, desde que obrigatoria, a realizagdo da audiéncia publica
sera condicdo de validade do processo administrativo em que
estd inserida. Caso nio implementada,ao arrepio da
determinagdo legal, o processo estard viciado, e a decisjo
administrativa correspondente serd invélida, 22

Como se denota das licdes dos preclaros doutrinadores cujos
ensinamentos. foram trazidos a baila, a realizagdo de audiéncia publica ndo
se trata de mera formalidade, ou de mera “etapa” do procedimento
licitatério a ser superada pela Administragdo para a deflagracio de

procedimento licitatdrio, mas sim de importante _instrumento de

* RTDP 21/1998 - Pg, 169. @0
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JABBOUR & FERREIRA

opular no exercicio da funcio administrativa, conferindo
20s maiores (se nio Unicos interessados, os cidadios, a ossibilidade de

opinar e efetuar o controle dos atos deflagrados pela Administracio.

No caso dos autos, o que se verifica é que o procedimento
indevidamente denominado de “audiéncia publica” que precedeu a

publicagdo do edital ora questionado nio passou de uma falidcia. Foi uma ke
medida tomada apenas “pro forma”, com vistas a legitimar o desinteresse b

de submeter as questdes afetas 3 presente licitacdo a discussio pela
sociedade. Sendo vejamos:

Inicialmente, afirma-se categoricamente que foi cerceada a
participagdo popular na audiéncia publica em testilha diante do n3o
fornecimento prévio de informacdes minimamente especificas acerca do
objeto a ser concedido.

Isto porque ndo foram fornecidas aos interessados quaisquer
informagdes minimamente detalhadas acerca de como funcionaria o
sistema a ser concedido. Aos interessados foi fornecida unicamente uma
apresentagdo extremamente superficial sobre o sistema de transporte ﬁ;f
publico de passageiros do Distrito Federal, abordando quase que e
inteiramente informacdes sobre o sistema atual de transporte de
passageiros®.

Nos 67 (sessenta e sete) slides da apresentacdo em powerpoint
fornecida aos interessados, 28 (vinte e oito) slides sio relativos ao
diagndstico do_sistema atual de transporte publico (com muitos deles
contendo apenas esquemas graficos sem legendas), 13 (treze) slides sdo
indicativos dos modelos de concessdo possiveis, com o simples
fornecimento de exemplos acerca da concessio em bacias, e 11 (onze)
slides sdo referentes & “visdo de futuro para o sistema de transportes do
DF”, apresentando fotografias referentes ao metrd, ao BRT (Bus Rapid

Transit) e ao sistema BRS (Faixa Preferencial de Transporte Pablico).

" - . QROCU&}O
B Doc. 06 —Material disponibilizado aos interassados por ocasidio da realizagdo da audaenciao' 0
pablica ¥ )

&)
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Ou seja, praticamente nio foram fornecidas informacdes acerca
do sistema de transporte pdblico de passageiros do Distrito Federal que se

pretendia implementar!!!

Ora, evidentemente, os interessados somente poderiam
efetivamente questionar e propor alternativas relacionadas aos aspectos
da licitacio caso lhes fosse assepurado conhecimento das caracteristicas
efetivas do objeto licitado em data anterior a data designada para_a

realizacio do procedimento.

Litigar em sentido contrério equivaleria a afirmar que estaria
satisfeita a exigéncia legal com a simples realizacdo, pro forma, da
audiéncia publica, o que a todas luzes, implicaria em esvaziamento da
norma que impde a obrigatoriedade da realizagdo do procedimento.

Se a lei imp&e a obrigatoriedade de realizagdo de audiéncia
publica e se durante esta audiéncia podem (devem) os cidaddos propor
solugdes e questionamentos quanto ao procedimento a ser oportunamente
deflagrado, resta evidente que a estes cidadios deve ser dado
conhecimento de todas (ou quase todas) as peculiaridades envolvidas na
execucdo do objeto licitado.

Afirma-se  assim categoricamente gue deveria_ter sido
disponibilizada aos interessados pelo menos uma minuta do edital a ser

publicado e do Termo de Referéncia {Projeto Basico) dos servicos a serem

concedidos, para aque assim os cidadios interessados pudessem, com
base _em dados concretos, efetivamente propor soluces a serem
adotadas por ocasido da efetiva deflagracdo do certame licitatério.

Repita-se, a realizagdo de audiéncia publica sem o fornecimento
de minimos dados relativos ao sistema a ser concedido fmplica na
realizagdo de procedimento indcuo, que em verdade nio passa de um
simulacro.

A Professora Lucia Valle Figueiredo, ao discorrer sobre 3
importdncia das audiéncias publicas  sobre as informagdes minimas que
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JABBOUR & FERREIRA

devem ser tornadas publicas anteriormente a sua realizagdo foi enfitica ao
destacar:

8. Deve-se proscrever, portanto, a possibilidade de que
qualquer evento denominado audiéncia piblica seja h&bil a
validar o edital, tal seja, o proprio procedimento licitatorio. E,
por isso mesmo, ndo se podera permitir que medeie largo tempo
entre a audiéncia e a publicacdo do edital.

Hébil a validar o edital serj a audiéncia pdblica gue cumpra

sua finalidade basica de informar a8 obra ou o servico a ser

contratado, a forma pela guail serd executado e o porgué de ter
sido escolhida tal ogu qual técnica, tudo isso com
fundamentacdo suficiente.

Ademais, os participantes da audi&ncia devem ter ampla
liberdade de se manifestar e tentar demonstrar se a técnica é
boa ou ndo, por que sim e/ou por que ndo, ou se haveria
viabilidade de ser feita ou mais bem executada em outra
técnica.

A Administracdo devera, entdo, demonstrar quais os motivos
que levaram & sua decisdo, a escolha feita, declarando
expressamente sua motivacdo para a escolha.

Ja tivemos a oportunidade de, inimeras vezes, dizer que a
discricionariedade o administrador esta balizada.

8.1 A finalidade da audiéncia piblica é a publicidade, nesta
entendida a possibilidade de participagdo ampla dos cidadios. E
de os interessados, ao fim e ao cabo, rejeitarem ou aprovarem o
que tiver sido escothido pela Administragéio.

Obviamente, a_ audiéncia_publica ndo é para gue a T
Administracio _apresente categoricamente sua _escolha, e
efetuada anteriormente e cumpra, apenas e tdo somente, "1-%;-
etapa formal. bk

Sua finalidade precipua é a ampla discussdo, a ampla
transparéncia, para que sejam exibidos os fundamentos
necessarios para o modelo escolhido e para que se ocuga, se
questione a possibilidade da proposicio de outras formas.
Enfim, faz-se necessdria a intercomunicacdo. N3o se trata de um
monélogo, mas, sim, de didlogo entre as autoridades e os
cidaddos.

B
ER L

kL

Floriano _de Azevedo Marques comunga do entendimento
segundo_o gual devem ser_fornecidas aos interessados informacdes
suficientes e especificas sobre o objeto a ser licitado:

'?ROCUR,q odl'l
2 FIGUEIREDO, Lucia Valle, Instrumentos da Administracio Consensual — A Audiéncia Pdblica e S‘ﬁ ‘_%/ i
Finalidade, Revista Interesse Publico, ano 5, n2 18, mar/abr 2003, & Fis. 7 L
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Mesmo que os contornos exatos do_edital ainda n3o sejam de
conhecimento piblico 0 que s6 se efetivard por ocasidio da sua
ublicacdo a simples realiza do_da_audidncia_piblica, com a
divulgacio de informacses oficiais _guanto & pretens3o de
realizacio do certame e a divul acdo de informacées relativas
a_esta licitacdo ji proporcionario maior grau de transparéncia
ao futuro processo de escolha do fornecedor ou contratado.
Vale destacar, a propdsito, que, dificilmente, uma licitagdo do
porte previsto no artigo 39 da LL possa ser planejada sem o
conhecimento dos interessados, este dispositivo garante que ao
menos vinte e cinco dias antes da publicagdo do edital j§ seja de
conhecimento publico, de forma oficial, a abertura iminente do
certame. Garante, ainda, que, na propria audiéncia publica,

dados mais especificos sobre a futura obra sejam divulgados (o i
Que ocorreria 20 menos quinze dias antes da publicacdo do el

. qre
edital). *

Ou seja, é imune de ddvidas a afirmagdo segundo a qual a
realizagio de audiéncia deve ser precedida do fornecimento de
informagdes especificas e suficientes sobre o objeto a ser licitado de
forma a conferir efetividade ae procedimento,.

Ademais, deve ser destacado o fato de que a audiéncia publica
em referéncia é também indcua diante das inimeras alteragdes pelas quais
Passou o edital no interregno compreendido entre a sua realizacdo e a
publicagéo da atual versdo do instrumento convocatério.

e
Conforme foi destacado no introito do presente Mandado de L
Seguranga, o edital atual j3 estd em sua segunda versdo apés a realizacado
da suposta “audiéncia publica”, sendo certo que inclusive em razdo da
atuagdo do Tribunal de Contas do Distrito Federal, inimeras alteracSes em
seu corpo foram levadas a efeito pela Administrag3o.
Destaque-se, apenas a titulo exemplificativo, que o E. Tribunal
de Contas do Estado de $3o Paulo ja decidiu pela paralisacio de certame
* MARQUES NETO, Floriano Peixoto de Azevedo, Audiéncia Publica — O Alcance do Disposto no Artigo 0CURY
39 do Estatuto de Licitacdes, Revista Férum de Contratagiio e Gestdio Publica - FCGP, Belo Horizonte,ﬂ“ 004}
Ano 1, n2 9, set/2002. V? o 70
o Fls._&i—.;ﬂ}fi?&
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JABBOUR & FERREIRA

licitatério em caso andlogo ao presente — cujo objeto inclusive se tratava ;?
da selegdo de empresa Para prestacdo do servigo de transporte piblico. ok

Veja-se o teor da decisio proferida nos autos do TC n® 32854/026/08:

4. Concentro-me no questionamento formulado pelos
Representantes em relacdo a auséncia de audiéncia publica.

Ao comentar o artigo 39 da Lei n. 8.666/93, MARGAL JUSTEN
FILHO assevera que.

“A audiéncia puablica é um dos instrumentos destinados a
assegurar a transparéncia da atividade administrativa. Nio se
destina a garantir direitos subjetivos de pessoas determinadas,
mas a proteger os interesses colocados sob tutela do Estado,
objetivamente. Logo, auséncia ou invalidade da audiéncia
acarreta nulidade do procedimento licitatério. Portanto, esse
vicio pode ser objeto de questionamento segundo os principios
relacionados com os interesses coletivos e difusos, Sujeita-se a
controle por via de acio popular, acdo civil pablica ete.”
{Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos,
Dialética, 112 edigdo, pag. 382).

Na mesma linha, JESSE TORRES PEREIRA JUNIOR adverte que:
“Concorréncia que, preenchidos os balizamentos conformadores
da espécie, for realizada sem prévia audiéncia ptblica, ou com
audiéncia a que foi cerceado o acesso de qualquer interessado,
terd preterido formalidade essencial e padecerd de mal
incurdvel, impondo-se-lhe o desfazimento, se concluida, ou a
anulacgio do processado a partir do momento em que deveria ter
havido a audiéncia, aproveitando-se os atos anteriores, medidas
estas exigiveis tanto na via administrativa quando na judicial”
(Comentdrios 3 Lei das Licitagdes e Contratacbes da
Administracdo Piblica, Renovar, 72 edicdo, pag. 479).

No mesmo sentido decidiu esta Corte nos autos TC-
34501/026/04 e TC-2496/006/04, Relator o E. Conselheiro
EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO, no qual se assentou que:
‘Procede o inconformismo dirigido contra a njo realizacdo de iy
audiéncia publica, jd que é instituto previsto expressamente no e
artigo 39, da Lei n? 8.666/93, o qual incide subsidiariamente nos pat
processos de concessdo de servigos publicos.

E tal fato ocorre porque a hipétese do dispositivo em comento,

pautada no vulto da contratagdo, amolda-se perfeitamente &

matéria abrigada nestes autos, vez que o caso vertente

contempla ajuste que ensejard expressivos investimentos do
empreendedor particular, & vista do capital social exigido dos

licitantes e do prazo de 40 (quarenta) anos previsto para a

outorga, devendo ser ressaltado que tais investimentos deverdo ;
retornar ao particular, somados a certa margem de lucro, por ‘?ROCUR,%I?
meio das tarifas que serio pagas pela populagdo a empresé) 0,,',

v L] 13 . 0 e—
concessionaria %Ffs. / 4
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JABBOUR & FERREIRA

A propédsito, a doutrina é pacifica ao atestar que a audiéncia
publica ndo se trata de mero procedimento burocratico, mas
atividade que assegura ampla discussdo entre poder publico e
comunidade, ou seja, é a garantia do principio da soberania
popular.

Como o procedimento anterior {e neste se inclui a audiéncia
publica} foi revogado, é reaimente temerario presumir que o
aproveitamento da audiéncia publica anterior serviria ao
presente edital. Ndo se pode perder de vista que a licitag¢do
anterior foi suspensa para a abertura do novo certame
“devidamente aprimorado e equaclonado a atual realidade do
Transporte intermunicipal de Passageiros”; nem que a audiéncia
publica que informou o certame precedente fol realizada ha tras
anos, no contexto de seu especifico momento. Ademais, n3o h3
€tomo neste comenos identificar as novidades substantivas que
devem ter sido incluidas no edital e de Pronto proclamar que a
distante audiéncia atende 3 lei de regéncia.

E o que basta para concluir pela_inexisténcia de clareza em

pontos relevantes deste procedimento, dificultando a

formulacio de ropostas, o que aconselha a concessio da
lormulacao de p =_dconselha a concessdo_da

providéncia cautelar, a permitir sejam bem esclarecidas,
durante a instrucdo, também todas as demais impugnacdes

formuladas.

Enfim, como a audiéncia publica relacionada ao caso tratado nio
passou de um procedimento vazio, realizado tomando por base inclusive
versao anterior do edital da licitacio ora questionada, é de se reconhecer
o violagdo ao art. 39 da Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, com
a consequente invalidacdo da Concorréncia 01/2011-ST.

H.1."d” - VIOIACAO AQ PRINCIPIO DA
PROPOSTA MAIS _ VANTAJOSA PARA A
ADMINISTRACAOD

E de conhecimento de todos 0s que lidam com licitagdes que o
instituto se sustenta em dois pilares, dos quais descendem outros tantos
principios e regras: (1) busca da proposta mais vantajosa para a
Administragdo e (2) garantia de isonomia entre os potenciais interessados

e proponentes.

SHIS Q! 07, ConuunTo 01, CASA 24, LAGO SuL, BRASILIA — DF, CEP 71.615-210
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JABBOUR & FERREIRA

Tais pilares constam na parte preambular da Lei Geral de
Licitagdes, a Lei Federal 8.666/93:

Art. 3% A_licitacio destina-se a garantir a observincia do
principio constitucional da isonomia e a selecionar a proposta

mais vantajosa para_a Adminjstracio e sera processada e
julgada em estrita conformidade com os principios bésicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagio ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que
lhes sdo correlatos.

Todavia, uma disposicio do edital em comento se afasta do

desiderato da selecdo da proposta mais vantajosa para a Administraciio.

A licitagdo em questiio tem como critério de julgamento a menor
tarifa, isto é, o proponente que ofertar a menor tarifa terd oferecido a
proposta mais vantajosa para a Administracio.

Também consta do edital que a licitacdo ocorrerd em 05 {cinco)
lotes, de modo que para cada lote, o interessado deverd formuiar uma
proposta.

O_edital assegura a_participacio de um mesmo licitante em
todos os lotes, vedando, contudo, a adjudicacio de mais um lote para a
mesma_empresa. Ademais, caso um determinado licitante se sagre
vencedor de um determinado lote, sua proposta nem mesmo sers aberta
quando da realizacdo do julgamento dos lotes subsequentes £ o gue
dispdem expressamente os itens 16.1.7, 20.9 e 25.1.1 do edital:

16.1.7 - As LICITANTES poderdo apresentar proposta para todos
e quaisquer lotes que lhes interessarem, estando, no entanto, a
adjudicagdo limitada a apenas um lote, conforme a ordem de
julgamento definida no presente EDITAL.

(20.)9 - Homologado o resultado da licitagdo, no respectivo lote e
adjudicado o seu objeto a LICITANTE vencedora, esta ficard
impedida de participar dos demais lotes ainda ndo julgados,
permanecendo os seus respectivos envelopes de proposta
fechados, lacrados e retidos pela Comissdo de Licitagdo, até o

hY
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JABBOUR & FERREIRA

encerramento da licitacdo, quando serdo devolvidos lacrados e
fechados a referida LICITANTE.

{...)

25.1.1 - A adjudicacdo estara limitada a um Lote por LICITANTE,
conforme procedimento de julgamento definido no item 20
deste Edital.

A_impossibilidade de uma mesma empresa ter adjudicado em
seu favor mais de um lote, e mais, A VEDACAO SEQUER DA PARTICIPACAO
DESTA EMPRESA NOS LOTES CUJO JULGAMENTO OCORRA

POSTERIORMENTE A SUA ARREMATACAQ DE UM LOTE ANTERIOR, NA

ORDEM DE JULGAMENTO, propicia a adjudicacdo do objeto 3 empresa
gue ndo ofereceu a menor tarifa, fazendo vencedor aguele que nio

venceu e fazendo do vencedor, o derrotado.

Isto porque, uma mesma empresa pode apresentar a melhor
proposta (menor tarifa) para mais de um lote e até para os 05 lotes
licitados.

Suponha-se que 5 empresas participem dos 5 lotes e, de acordo
com suas opgdes de lotes de preferéncia, sejam adjudicados os objetos.
Suponha-se que, em razdo do atendimento ao item editalicio acima, o
Gltimo lote sé possa ser adjudicado 3 pior proposta, sityacio na quai,

inclusive, haverd uma tnica proposta aberta pela Comiss3o de Licitacdes.

Ora, fica clarissimo que, para_esse ultimo lote, o vencedor é
aquele licitante gque ofereceu a proposta menos vantajosa para a
Administracdo, o que é um contrassenso e_uma_violacdo direta aos
desideratos da licitacdo.

N3o se alegue que a finalidade da referida exigéncia seria
impossibilitar o denominade “monopdlio”, pois tal justificativa nédo
encontra amparo na ordem juridica e se choca com expressa disposi¢io do
art, 32, da Lei 8.666/93, bem como ao principio da modicidade tarifaria e
até ao principio da economicidade.

Os maleficios dos monopdlios sdo e devem ser contidos ggm

instrumentos juridicos adequados, como a fiscalizacdo e a imposigﬁ? cée v

Fls.
"
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JABBOUR & FERREIRA

metas de qualidade de desempenho a futura concessiondria, jamais com
viclacdio a lei.

Na presente situagdo, o interesse publico a ser alcancado se
concretizaria com a contratagdo, em todos os lotes, com aquele que
ofertasse a menor tarifa (proposta mais vantajosa), dai ser de rigor a
concessdo da seguranca ora perseguida, com a consequente invalidacao

T
das disposi¢des contidas nos itens 16.1.7, 20.9 e 25.1.1 do instrumento IJ‘“’E
convocatorio. it

I.111."e” - DA DESCARACTERIZACAO DO OBJETO
LICITADO PELA DESCONSIDERACAD DA
PREVISAO DE ALTERACAQ DAS
CARACTERISTICAS DO SISTEMA — DA PREVISAQ
DE ALTERACAD DO OBJETO SEM O PAGAMENTO
DE INDENIZACAQ AS CONCESSIONARIAS
Em acréscimo ao acima exposto, destaca-se o fato de que antes
mesmo da realizagdo do certame ja ha a perspectiva de completa
descaracterizacio do sistema de Transporte Publico do Distrito Federal,
sendo que n3io houve nenhum estudo, por mais superficial que fosse, 4.-"T
indicando qual o tamanho do impacto incidente sobre a operacio dos el
servigos a serem concedidos. Explica-se:
O anexo 1.3 do edital estabelece a diretrizes para melhorias
futuras na Infraestrutura do SPTC/DF. No referido anexo constam
informacdes indicativas da iminéncia de entrada em operacdo de novos
modais de transporte e a alteracio significativa do Sistema de Transporte
de Passageiros do Distrito Federal,
Do anexo mencionado extrai-se que:
1.1 - Metro-DF
A Companhia do Metropolitano do Distrito Federal planeja
expandir a cobertura do Metrd, tanto com novas estacbes nas .’gf
linhas existentes (com destaque para duas estacdes no trecho ’.ﬂ"--"{f
de Ceilandia e mais duas no trecho de Samambaia), quanto pelo _eROCUR, _
prolongamento de linhas, chegando a Asa Norte, onde seria Q}%’
implantadas mais nove estacdes. o Fis é o.%
I !é‘
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JABBOUR & FERREIRA
{...)
1.2 = VLT
O projeto previsto propde o sistema denominado “Metrd Leve”,
com veiculo modular de 43 m de comprimento e possibilidade
de expansio para 54 m, largura 2,65 m, piso baixo, com
capacidade para 560 passageiros.
A implantac¢do esta prevista Para ocorrer nas seguintes etapas:
(...}
1.3 ~ BRT
O programa Brasilia Integrada prevé as seguintes infraestruturas
de transporte coletivo por 6nibus por meio de corredores BRT:

(...)

Como se percebe sem qualquer esforgo, j3 ha a indicagdo de que
em curto prazo as caracteristicas dos servicos ora licitados serdo
completamente alteradas.

Ocorre que a elaboragdo de propostas financeiras para
participagdo em qualquer licitacio para concessdo de servigos publicos
implica (i) na verificacio das caracteristicas dos servicos a serem
concedidos, (ii) com a estimativa do montante dos investimentos
envolvidos e (iii) a realizacio de estimativa da receita a ser auferida pelo
concessiondrio em decorréncia da demanda de usudrios dos servigos.

E & com base em tais informacdes que os interessados elaboram
seus planos de negdcios, documento este que indica se o projeto ¢
interessante ou ndo para os licitantes, ou se é vidvel ou invijvel
economicamente,

Como em projetos de grande porte como o presente o risco
envolvido € igualmente considerdvel, resta claro que os licitantes, ac
optarem por participar ou n3o de licitagdo deste porte analisam se o vulto
do projeto {retorno do investimento em termos absolutos) compensa o
risco {em termos técnicos) envolvido.

Ocorre que tal analise fica completamente prejudicada pela
existéncia de previsdo de completa descaracterizacdo do sistema em curto
prazo apds o inicio da operacdo.
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JABBOUR & FERREIRA

Néo hd duvida de Que a entrada em operacdo de novos modais
de transporte e a ampliagdo dos modais ja existentes descaracteriza
completamente as condicdes de operacio com base nas quais os licitantes
optaram por concorrer e com base na qual iniciaram a operacdo.

N3o apenas a quantidade de Passageiros transportada &
significativamente alterada, como também todas as demais caracteristicas
do sistema de transporte sofrem impacto relevante

A ilegalidade no caso ora tratado decorre do fato de que ndo
houve sequer tentativa de prever qual o impacto das alteragdes previstas
Na operacdo dos servicos de transporte de passageiros por dnibus, nem a
data em que tal impacto possivelmente seria  sentido pelas
concessiondrias.

Com efeito, nio se ests aaui a afirmar a impossibilidade d que

e
o sistema sofra alteracdes mas sim 2 necessidade de 3

ocasido da_ licitacdo exista _a_previsio destas alteracdes, que as
informacdes relacionadas 3 estas _alteracdes e os impactos dela
decorrentes sejam devidamente fornecidas 20s licitantes por meio de
estudo especifico quanto ao tema,

Merecem destaque, neste ponto, as palavras do insigne Marcos
Augusto Perez que aborda a questdo de forma irretocdve! em sua obra “0
risco no Contrato de Concessio de Servigo Publico”, para quem:

Melhor dizendo, a identificagdo dos riscos de uma concessdo é
essencial ndo sé para 2 verificagdo de sua viabilidade econdmica
e financeira, como também deve cenduzir, do ponto de vista
estritamente juridico, & previsdo expressa dos riscos
contratuais, dos mecanismos de atenuacdo contratual destas
dleas e dos mecanismos contratuais de solugdo de eventuais
conflitos entre as partes (divisio de énus, inclusive), que sejam
relacionados 2 superveniéncia de situacdo fatica identificada
com os riscos previstos nos estudos prévios a contratacdo.

Alguns exemplos podem aclarar o que ora sustentamos. EM
UMA CONCESSAO Df TRANSPORTE COLETIVO DE PASSAGEIROS,

uplt..,

5

_.
3
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=

e ..—."_EE.‘"
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1%

0S ESTUDOS PREVIOS A LICITACAO DO CONTRATO PODEMROCUR.qo
(o)

VERIFICAR UMA SERIE DE FATORES DE RISCO: variq,sﬁb
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JABBOUR & FERREIRA s

imponderada do Preco dos combustiveis (derivados de petréleo
ou eletricidade); alto risco de demanda em virtude competi¢do
com outras modalidades de transporte ou de evasdo provocada
pela deterioracio do servico em passado recente; alcada
elevada dos investimentos a comprometer a modicidade da
tarifa. Uma ve:z identificados, estes riscos podem ser
equacionados em termos contratuais: as tarifas, por exemplo,
podem ser vinculadas na proporgdo devida 3 variagdo dos
combustiveis, como forma de amenizar o risco de desequilibrio
do contrato; o risco de demanda pode ser assumido
integralmente pelo concedente ou pelo concessiondrio ou,
ainda, partilhado na propor¢do e na forma que o contrato
estabelecer; os investimentos podem ser divididos entre as
partes (muito embora este n3o nos pareca, de forma geral, o
melhor arranjo pois hi uma tendéncia do concedente ndo
realizar ou postergar os investimentos de sua responsabilidade) :
ou pode ser fixada clausula de solidariedade financeira, por 3&;&
meio de avais do concedente ou subsidio tarifario direto para a T
atenuacio do risco de excessivo aumento da tarifa, e
inviabilizando o acesso universai ao servigo,

{...)

Diga-se, ainda, que deve emergir desse planejamento prévio a

propria opg¢do pela delegacdo ou nio dos S5ervicos aos

particulares e a escolha, se for o caso, de uma das formas de

gestio delegada dentre todas as que forem legalmente

permitidas (e.g. concessio simples, concessdo administrativa ou

concessao patrocinada). A afirmacdo parece dbvia, mas se torna :
imprescindivel faze-la, tantas sdo as oportunidades em que
temos verificado a inexisténcia de qualquer planejamento na

execu¢ao dos servigos plblicos e demais fungdes publicas.

{...)

Esse é o sentido que se deve atribuir aos estudos e atos de

Justificagdo da concessdo referidos nos artigos Se, 16, 18 e 21 e
da Lei n° 8.987/95. Muito embora o texto da lei nacional de fhea
concessdes ndo seja suficientemente claro, A INTERPRETACAO g
TELEOLOGICA E SISTEMATICA DO SEU TEXTO CONDUZ AO =
ENTENDIMENTO DE QUE A ADMINISTRACAO PUBLICA DEVE,
PREVIAMENTE A REALIZACAO DE QUALQUER CONCESSAO,

REALIZAR PROFUNDOS ESTUDOS DE VIABILIDADE DA
CONCESSAOQ, COMPREENDENDO 0O SEU DETALHADO
PLANEJAMENTO, que evidenciarad: a conveniéncia da outorga e

seu objeto, drea e prazo (art. 52): o cardter de exclusividade ou

ndo da concessdo e sua viabilidade técnica e econdmica (art.

16); os projetos nacessdrios a elaboracdo dos orgamentos e i
apresentagdo das propostas (art. 18, IV) e demais investigacdes, oty !
levantamentos, despesas ou investimentos vinculados ao oW ’?40 -

. Q <
empreendimento, T A/
Q . /
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As informac8es acerca dos impactos da alteragdo do objeto da
concessdo sdo indispensdveis para que 0s interessados, sopesando os
riscos inerentes a contratagdo, possam optar por participar ou nio da
licitagdo.

Nem se diga, por seu turno, que a auséncia dos estudos
relacionados ao impacto decorrente da operacio de novos modais de
transporte seria suprida pela previsio de que seria ressarcido o saldo
residual dos bens definidos como reversiveis. Tal previsdo consta dos itens
4.6 e 4.6.1 do edital, assim coma dos itens correspondentes constantes do
contrato, segundo os quais:

4.6 - Caso, durante a concessdo, o DF venha a implantar novos
modais de transporte, com a utiliza¢cdo de distinta tecnologia de
material rodante, diverso do modo rodoviidrio, como trem,
metrd ou similares, podera ser reduzido o objeto das concessdes
ora licitadas, observados os limites legais, sem que disso resulte
qualquer direito & indenizagdo as CONCESSIONARIAS,
ressalvados os ressarcimentos do saldo residual de bens que
sejam definidos como reversiveis.

4.6.1 - Ocorrendo a hipotese definida no presente item, serd
realizada a revisdo das TARIFAS TECNICAS, para manutengdo da
equag¢do econdmico-financeira dos contratos, utilizando-se
como parametro a preservagdo da Taxa Interna de Retorno de
Investimento prevista nas planilhas de fluxo de caixa das
propostas vencedoras da licitagdo, excluldo qualquer
provisionamento de lucros cessantes.

{...)

CLAUSULA VI

DO OBIETO

{...)

8. Caso, durante a concessdo, o Distrito Federal venha a
Implantar novos modais de transporte, com a utilizagio de
tecnologia de material rodante distinta do rodoviario, como
trem, metrd ou similares, podera ser reduzido o objeto das
concessbes ora licitadas, observados os limites legais, sem que
disso resulte gualquer direito a indenizacdio & CONCESSIONARIA,
ressalvados os ressarcimentos do saldo residual de bens que
sejam definidos como reversiveis,

9, Ocorrendo a hipatese definida no item anterior, serd
realizada a revisdo da TARIFA TECNICA, para manutencgdo da
equacdo econdmico-financeira do CONTRATO, utilizando-se
como parametro apenas a preservagdo da Taxa Interna de
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JABBOUR & FERREIRA

Retorno de Investimento prevista na planilha de fluxo de caixa
da proposta vencedora da licitacdo, apresentada pela
concessionaria, excluido qualquer provisionamento de Jucros
cessantes.

A inocuidade e a jlegalidade da previsdo constante dos itens
editalicios acima transcritos decorre de uma série de razdes.

A primeira, e talvez mais importante delas reside no fato de que,

conforme anteriormente exposto, no edital n3o consta qualguer indicacio

dos bens definidos como reversivejs.

E ainda que assim nio fosse, é sabido que, em regra, em
licitacGes para o transporte publico de passageiros os veiculos a_serem

glocados 3 prestacao dos servicos e as garagens utilizadas pelas
concessionadrias nido sio considerados bens reversjvejs.

Considerando tais informac@es, o que fica evidente é gue da

previsdo do item 4.6 do instrumento convocatério decorre, em verdade, a

previsio de que o sistema poderd ser completamente desfigurado
(“reduzido o objeto das concessées”, nos termos do item 4.6) sem gue

haja a garantia de pagamento de qualguer indenizacdo pela reducido na

uantidade de veiculos exigidos para @ operacdo da demanda ou pela

reducdo das linhas a serem operadas.

As concessiondrias serdo obrigadas a adquirir os veiculos para

operacdo dos servicos em conformidade com o estabeglecido no edital,

gperardo com a _quantidade de veijculos exigida_por prazo indefinido e

indeterminado e, por ocasido da alteracio do sistema com a inclusdo de

novos modais, serdo obrigadas a retirar parte considerdvel dos veiculos
adquiridos de circulacio sem que haja, de acordo com o previsto no

edital, o pagamento de gqualguer indenizacdoltlltl

Ademais, ao se estabelecer que apenas havers indenizagdo por
bens reversiveis ndo amortizados, consequéncia natural é o afastamento
da previsdo de indenizagdo, por exemplo, pelo passivo trabalhista que serd

imediatamente assumido pela futura concessionaria. o
v-
i F
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elevado nimero de funcionérios. A dispensa de funcionarios, por sua vez,
inequivocamente implicard em um passivo de grande monta a ser
suportado pela concessionaria que teve o objeto de seu contrato reduzido,
0 que no caso vertente se dard sem o pagamento de qualquer indenizac¢do.

Com efeito, decorre das disposi¢cdes editalicias questionadas a
obrigacdo de que (i) a concessionaria contrate pessoal para prestacdo dos
servigos concedidos, (ii) a possibilidade de que parcela desconhecida deste
pessoal venha a ser dispensada id logo no inicio da operacdo dos servigos,
(iii} com a assuncdo  do passivo trabalhista (indeterminado e
indetermindvel pelas licitantes atualmente} venha a ser integralmente
assumido pela empresa sem 3 previsdo de pagamento de qualquer
indenizacdo.

Desta forma, tanto em decorréncia do fato de que pela auséncia
de estudos quanto aos impactos de alteragdo do sistema as interessadas
ndo possuem condicdes de verificar a vantajosidade da contratagao quanto
em decorréncia da previsio de qQue o sistema poderd ser reduzido sem o
Pagamento de qualquer indenizacdo (seja por veiculos adquiridos, seja
pelo passivo trabalhista assumido pela concessiondria), nos moldes do
item 4.6 do edital, de rigor é a invalidacdo do instrumento convocatdrio.

UL - DO _NAQ ATENDIMENTO A
DETERMINACAQ DO TRIBUNAL DE CONTAS DO
DISTRITO FEDERAL QUANTO A ADAPTACAQ DOS
VEICULQOS PARA TRAFEGO NO EPTG

Conforme foi anteriormente destacado, o instrumento
convocatdrio foi anteriormente submetido d andlise por parte do E.
Tribuna! de Contas do Distrito Federal, que reconheceu, por consequéncia,
a ilegalidade de uma série de cldusulas editalicias.

Q

q-
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JABBOUR & FERREIRA

Dentre as determinacdes do Tribunal de Contas Distrital constou
a obrigacdo de que o instrumento convecatdrio previsse a utilizagdo de
vefcuios com portas dos dois lados, em razdo da implantacdo do corredor
“Estrada Parque Taguatinga ~ EPTG”, em fase de concius3o.

Em razido da determinacio em testilha, as autoridades coatoras
fizeram incluir no instrumento convocatorio as disposicSes do item 4.8 e
4.8.1, segundo as quais os licitantes deveriam se preparar para a operagio
em parte das linhas com veiculos contendo portas de ambos os lados.
Neste sentido:

4.8 - As linhas cujo itinerério inclua a faixa exclusiva da Estrada
Parque Taguatinga - CPTG, bem como quaisquer outras faixas
exclusivas destinadas ao trafego de veiculos do STPC/DF, sempre
tendo em conta o planejamento operacional, serfo atendidas
com veiculos que viabilizem a operagdo naquelas vias e, se e
quando necessdrio, que possuam portas em ambos os lados,
observadas as especificacbes da Resolugdo n.° 4,741, de 16 de
abril de 2012, do Conselho de Transportes do Distrito Federal.

4.8.1 - Para_fins de proposta na_ presente licitagio, as
LICITANTES deveriio considerar a utilizacdo apenas de veiculos
com portas a direita. Durante a vigéncia da concessag, no

exercicio_de_suas prerrogativas legais e _de acordo com a

conveniéncia e oportunidade ao interesse publico, o PODER
CONCEDENTE poderd determinar a utilizacdo de veiculos com
portas 3_esquerda ou em ambos os_lados, consoante prevé o

Manual inserido _no_Anexo 1.5 deste EDITAL, promovendo,
concomitantemente, a revisio da TARIFA TECNICA, caso
necessario, para manutencio do equilibric econémico-
financeiro dos CONTRATOS.

Contudo, conforme destacado acima na transcricdo dos itens
editalicios, a despeito de se prever a utilizagdo no corredor EPTG de
veiculos com portas de ambos os lados, foi imposta a obriga¢do de que os
licitantes, em suas propostas, desconsiderassem tais custos, ou seja,
previu-se que os licitantes deveriam ofertar propostas considerando
unicamente veiculos com portas em um unico lado.,

Ao assim dispor, € certo que o edital acabou por prever 3
desconfiguracdo completa da proposta ofertada, de sorte que os custos de
operagao, no caso estardo desvinculados da proposta ofertada pela
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JABBOUR & FERREIRA

licitante no decorrer do certame licitatério, ainda que se tenha previsto a
recomposig¢do do equilibrio econdmico-financeiro do contrato.

E por consequéncia, acabou-se por desatender a determinacio
da Corte de Contas Distrital, na medida em que, conforme se infere do
teor dos pareceres dos 6rgdos técnicos’® da manifestagcdo ministerial
acostada aquele feito” e da propria decisio® o que motivou a
determinagdo para alteracdo do edital foi justamente a inseguranca no que
concerne ao impacto das alteracdes na tarifa téenica.

L ek

.

I

Neste sentido:

E louvdvel que o edital tenha procurado resguardar a
“autonomia do poder concedente em definir a especificagdo
técnicas dos veiculos de acordo com as caracteristicas
ocperacionais de cada via, atentando-se para ndo petrificar as
exigéncias atuais, mormente em fungdo de possivels mudangas
vidrias”. com efeito, é de todo pertinente manter tal
flexibilidade no sistema. porém, a mudanga vidria na EPTG ja foi
implantada e precisa ser contemplada pelo Edital. As faixas
exclusivas foram executadas, em oneroso pavimento rigido, do
lado esquerdo da via. Da mesma forma foram construidos 0s
abrigos, cada qual equipado com passarelas para acesso dos
passageiros. Diante desse vuitoso investimento, nio se pode
conceber que o Governo ainda tenha duvidas quanto ao lado
pelo qual deverdo ocorrer os embarques e desembarques de
passageiros na EPTG.

{...)

71 - Essa omissdo no Edital gera inseguranca para o licitante, na
medida em que a licitagio ndo especifica caracteristicas dos
veiculos que serdo necessirios posteriormente, afetando
diretamente o valor da Tarifa Técnica da remuneragdo da
concessiondria.

72 - Outro aspecto relevante é que a falta de especificacdo
objetiva dos veiculoz, inclusive quanto ao prazo do emprego de o
6nibus com determinadas caracteristicas, certamente levard a
um desequilibrio econdmico-financeiro do contrato, em fungio

de uma necessidade ja conhecida. Dessa forma, ndo se justifica

que a licitacdo exija que o licitante disponibilize énibus sem

=

% Doc. 07 — Parecer técnico proferido .10 processo 12:086/11 do Distrito Federal. ,,L;
7 Doc. 08 - Manifestagdo do Ministério Piiblico no processo 12.086/11 do Distrito Federal. ol ik
® Doc. 09 - DecisGo determinando a retificacdo do instrumento convocatdrio proferida no 'QR ‘?400_-_-:'::
processo 12.086/11 do Distrito Federal. é) . g % :
O @
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JABBOUR & FERREIRA

portas dispostas a esquerda, para, pouco tempo depois, a ST/DF,
em uso da “autonamia do Poder Concedente”, determinar essa
alteragdo, com a j@ esperada consequéncia de ter de aumentar o
valor da tarifa técnica, para manter o equilibrio econémico-
financeiro do contrato. ™

47. Como se vé, j4 existe estudo elaborado, e aprovado por Lei,
que define a forma de operagdo do transporte coletivo no DF, e,
em especial na EPTG. Conforme relatério final do PDTU, os
veiculos que trafegarem naquela estrada deverdo possuir porta
em ambos os lados!

48. Dessa forma, n3o h3 motivos para que a Secretaria de
Transportes ndo estabelega de antemdo, como val operar
inicialmente o sistema e informe aos licitantes essa pretensdo.
A justificativa de que exigir que os licitantes apresentem
propostas com Onibus que abrem portas em ambos os lados
aumentaria o custo das tarifas ndo é admissivel.

49, Ora, se num primeiro momento as concessionarias
apresentarem anibus com portas apenas do lado direito, para
baratear custos, vemos que o sistema ndo ird funcionar
adequadamente. Em algum momento o custo de aquisicdo de
dnibus com portas de ambos os lados devera ser incluido na
tarifa. Se ndo for no momento da licitagdo, com certeza serd no
momento de operacio. ™

Da leitura dos pareceres constantes do processo do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, salta aos olhos que a determinagdo para
retificagcdo do edital decorreu justamente do descompasso entre os custos
de operagdo e a proposta ofertada.

Que a operacdo seria a‘etada pela implantagdo do EPTG, ndo hi
duvida, assim como também nido se discute a necessidade de
recomposi¢ao do equilibrio econdmico financeiro quando da alteragdo dos
veiculos. No caso, tanto o parecer técnico quanto o parecer do Ministério
Pdblico se manifestaram pela retificacdo do edital em razio da
necessidade de que se previssem de antem3o tais custos e que fossem os
mesmos considerados na proposta.

* parecer técnico acostados as fis. Fis. 1.273/1.274 do processo no TCDE
* Manifestagiio MP acostada as Fls.
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JABBOUR & FERREIRA

Como bem se vé, deve se proceder & invalidacdo do instrumento
convocatério, tanto diante da previsio de que a operacio, de fato, ndo
corresponderd ao modelo adotado na proposta financeira ofertada, quanto
em razao do descumprimento da determinagdo do Tribunal de Contas do
Distrito Federal.

Il.1ii.”g"” - DA ILEGAL RESTRICAQ AO REPASSE DE

SUBSID!OS

E cedico que o concessiondrio se remunera primordialmente
pela arrecadacdo tarifiria. Ndo cbstante, a Lei Geral de Concessdes, ao
estabelecer o principio da modicidade de tarifas, criou mecanismos gue
propiciem a realizagdo do principio da modicidade tarifiria, prevendo
fontes alternativas de receitas para os prestadores do servico publico.
Nesse sentido, dispbe o art, 11;

Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servico
publico, podera © poder concedente prever, em favor da
concessionaria, no edital de licitagdo, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receitas alternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,
com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o
disposto no art. 17 desta Lei,

Pardgrafo Unico. As fontes de receita previstas neste artigo
serao obrigatoriamente consideradas para a afericdo do inicial
equilibrio econédmico-financeiro do contrato.

As outras fontes provenrientes de receitas alternativas,
complementares ou acessdrias, bem como de projetos associados sdo
instrumentos postos a disposicdo sempre visando a beneficiar o usudrio,

A previsdo de subsidios pagos pelo Poder Concedente é
amplamente utilizada no servigo de transporte publico coletivo, servindo,
inclusive, como meio preferencial de recomposicio de equilibrio
econdmico-financeiro, antes da revisdo tarifaria.

fdi

Haffy
sy
W,

SELAE S HE

AT
b

P

PERE

Ecry

i
P e

A propria legislagdo distrital prevé o pagamento de subsidio, ?ROCUR%

conforme se extrai da Lei 407, de 07 de janciro de 1993:
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JABBOUR & FERREIRA

Art. 15 - O servigo prestado peios transportadores autdnomos
fard jus aos subsidios oferecidos aos usuarios do servigo de
transporte publico coletivo explorado por empresas e
transportadores auténomos nas dreas caracterizadas de baixa
renda dos assentamentos, no Distrito Federal.

Art. 16 - Na concessio dos subsidios de que trata o artigo
anterior, os recursos serdo providos a partir dagueles alocados
ao Fundo de Transporte Piblico Coletive do Distrito Federal, de
acordo com o disposto no item "d", do inciso I, do art. 15 da Lei
n?2 239/92, de 10 de fevereiro de 1992,

Na contram3o do que se pratica nos mais variados entes da
federacdo e em sentido oposto uo que dispds em lei, o Distrito Federal
decidiu que somente subsidiard as gratuidades e beneficios tributarios
estabelecidas em lei (hipdteses legais em que o usudrio é dispensado do
Pagamento da tarifa ou tem desconto sobre o valor dela), conforme se vé
nos item 5.4.1.1:

5.4.1 - Para manutencdo do equilibrio econdmico-financeiro dos
CONTRATOS, a TARIFA USUARIO devera ser fixada, reajustada e
revisada, pelo PODER CONCEDENTE, em valores que,
relacionados aos passageiros pagantes de cada perfil tarifario e
considerando o repasse do SUBSIDIO e outras eventuais receitas
acessorias, propiciem arrecadacdo suficiente para a constituigdo
da valor de REMUNERACAO DAS CONCESSIONARIAS.

5.4.1.1 - £ vedada a utilizagdo de SUBSIDIO para fins outros que
ndo estrito custeio de gratuidades e beneficios tarifarios.

Vale dizer que o Poder Concedente so vai se valer do subsidio
para custear as isen¢des e descontos que ele proprio criou, renegando o
subsidio como fonte alternativa de receila, o que afasta o futuro contrato
de concessdo da observancia do principio da modicidade tarifdria, assim
como exclui uma proficua forma de recomposi¢io de equilibrio econdmico-
financeiro,

Na verdade, ao estabelecer que s6 vai subsidiar as gratuidades e
beneficios tarifdrios, o Poder Concedente pBe em risco a prépria

o : c ;
manutencado do servico, considerando, v.g. regides em que o servico devg,??‘o UR400

Cq

SHIS QI 07, ConuunTO 01, Casa 24. Laco Sut BRrasitia - DF, CEP 71.615-210 47 Fls. jé 2
FONE/ FAX + 5531 3248 4343 ~ 3248 0307 W ;
Rubricy ‘bé i

%

CEPPRNL

i

iy [rS-
o i
-E

_M...,

NS

L o



JABBOUR & FERREIRA

ser oferecido e prestado, porém a utilizacio é baixa de modo gque a receita
tarifaria é inferior ao custo do servigo.

Portanto, o melhor atendimento ao interesse publico é prever o
pagamento de subsidio sem a restricio constante do edital, por ser
medida que favorece a modicidade da tarifa, afastando constantes
revisbes e reajustes tarifirios em virtude de reequilibrio econdmico-
financeiro, bem como propicia a qualidade e manutengdo do servico em
regides deficitarias.

Assim, deve ser concedida a seguranca a concessdo da seguranca
pleiteada também pela razéic acima exposta.

Lk - ILEGALIDADE RELATIVA A

INEXISTENGCIA DE_EXPRESSA PREVISAO DAS

HIPOTESES _ DE_ GRATUIDADE __ TARIFARIA

ESTABELECIDAS PELO STPC/DF

Determinam os itens 6.1, 6.2.2 ¢ 8 do edital o seguinte:

6.1 - As gratuidades tarifarias do STPC/DF s5o aquelas previstas
na legislagdo distrital vigente.

{...)

6.2.2 - Para inicio da CONCESSAQ, serdo custeadas, por meio do
SUBSIDIO, as tarifas dos estudantes e portadores de
necessidades espetiais, conferme previsto nas Leis Distritais
4.582/11 e 4.583/11. Durante a CONCESSAQ, na forma da Lei,
poderdo ser custeados, por SUBSIDIO, outros passageiros
isentos, visando assegurar a constituicdo do valor de
REMUNERACAD DA(S) COMCESSIONARIA({S) e preservar a
modicidade da TARIFA USUARIO.

(...}

CLAUSULA XV

Do Sistema Tarifario

(...)

8. Para o inicio da CONCESSAO, serdo custeadas, por meio do
SUBSIDIO, as tarifas dos estudantes e portadores de
necessidades especiais, conforme previsto nas Leis Distritais
4.582/11 e 4.583/11. Duranté a CONCESSAO, na forma da Lei,
poderdo ser custeados, por SUBSIDIO, outros passageiros
isentos, visando assegurar a constituicio do valor de
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JABBOUR & FERREIRA

REMUNERACAO DA CONCESSIONARIA e preservar a modicidade
da TARIFA USUAR!OQ,

Da anidlise dos itens editalicios acima referidos se extrai
indicagdo de que apenas as gratuidades tarifarias relativas aos estudantes
e aos portadores de necessidades especiais serdo custeadas pelos
subsidios, na forma da legisla¢io vigente no Distrito Federal

Ocorre que existem uma série de outras gratuidades, inclusive
previstas em Lei Federal, que nio foram abrangidas pela norma editalicia,
de forma que de acordo com o gquanto previsto no edital, tais passageiros
seriam transportados sem que nenhuma remunerag¢do fosse devida as
concessiondrias.

E o caso, por exempto, das gratuidades de que gozam os idosos
no transporte publico coletivo de passageiros, decorréncia do estabelecido
no art. 39 da Lei Federal n? 10.741/2003, segundo o qual:

il

Art. 39. Aos maiores de 65 ({sessenta e cinco) anos fica ey
assegurada a gratuidade dos transportes coletivos pablicos e
urbanos e semi-urbanos, exceto nos servigos seletivos e ;
especiais, quando prestados paralelamente aos servigos
regulares.
§ 1o Para ter acesso & gratuidade, basta que o idoso apresente
qualquer documento pessoal que faga prova de sua idade.
§ 20 Nos veiculos de transporte coletivo de que trata este
artigo, serdo reservados 10% {dez por cento) dos assentos para
os idosos, devidamente identificados com a placa de reservado
preferencialmente para idosos
§ 30 No caso das pessoas compreendidas na faixa etiria entre i
60 (sessenta) e 65 (sessenta e cinco) anos, ficard a critério da
fegislagdo Jocal dispor sobre as condiges para exercicio da
gratuidade nos meios de transporte previstos no caput deste
artigo i
g £
Ou seja, no caso presente foi categoricamente ignorada a nare
garantia a gratuidade tarifiria assegurada aos idosos, impondo-se s i
concessiondrias o 6nus de suportar 0 custo decorrente de tal beneficio.
ROCURY
o o,
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Ainda que se pudesse prever a obrigacio de que as
concessiondrias arcassem com os custos decorrentes da gratuidade
conferida aos idosos, é certo que o Poder Concedente deveria a0 menos
ter fornecido informagdes relacionadas a quantidade estimada de
passageiros beneficidrios a serem transportados pelas concessionadrias, de
forma que as proponentes pudessem formular propostas calcadas em
bases sélidas.

X

Lk

i
3
O edital é completamente silente no que toca as informagdes i
relativas 4 quantidade de idosos a serem transportados gratuitamente
pelas futuras concessionérias, nio se podendo nem mesmo concluir com
Certeza se os passageiros desta categoria foram considerados ou nio por
ocasido da estimativa da demanda.
Em suma, pela auséncia de previsio de observancia da garantia
de gratuidade no transporte conferida aos idosos, bem como diante da ;
auséncia de informagdes relativas ao Onus decorrente do transporte
gratuito de tais passageiros, o que impede a elaboragdo das propostas,
deve ser decretada a nulidade do instrumento convocatério ora
questionado. _
_k-{h;;'
i
e
.-_!-*;r
ILUL"i" - DA _INCONSTITUCIONALIDADE DA d
PREVISAQ DE REAPRESENTACAO DE PROPOSTAS
EM CASQ DE INABILITACAO ou
DESCLASSIFICACAQ DE TODOS OS LICITANTES
0 instrumento convocatdrio incorre em  vicio de
inconstitucionalidade ainda diante da ado¢do da previsio constante do
art. 48, §32 da Lei n? 8.666/93, segundo a qual: ._
(...)
§ 32 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar
aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de .
nova documentacic ou de ocutras propostas escoimadas das el
causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a ﬁe’{ﬁ
redugdo deste prazo para trés dias Gteis. sl
?“OCUR"OQP
9 %
Qo @
u Fls.
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Isto porque o dispositivo legal que prevé a concessio de
oportunidade para que licitantes que tenham participado do certame mas
tenham sido desclassificados Ou inabilitados €é flagrantemente
inconstitucional, por ofensa 205 principios da isonomia, ampla
competitividade e moralidade, insculpidos no art. 37 da Carta
Constitucional Brasileira.

Assim  preceituam os itens editalicios amparados na
inconstitucional previsio do art. 48, §3% ds Lei de LicitagBes e Contratos
Administrativos:

22.2. Se todas as LICITANTES forem inabilitadas, a COMISSAD
poderé fixar o prazo de 8 (oito) dias uteis para a apresentacio
da DOCUMENTACAO DE HABILITACAO escoimada dos vicios e/ou
irregularidades constatadas.

(...}

23.6 - Se todas as LICITANTES do respectivo Lote forem
desclassificadas, a COMISSAO podera fixar-lhes o prazo de 8
(oito) dias dteis para a reapresentacdo da PROPOSTA
FINANCEIRA, exclusivamente para o Lote em questdo, escoimada
dos vicios efou irregularidades constatadas.

No caso, a inconstitucionalidade apontada decorre da
inexisténcia de qualquer justificativa logica para a concessio de
verdadeiro beneficio aqueles que tenham apresentado propostas viciadas,
em detrimento da abertura da possibilidade de que interessados, que nio
tenham por qualquer razio ofertado Propostas em um primeiro momento,
venham a também concorrer.

Neste sentido é o magistério de Warcal Justen Filho, para quem:

A regra infringe principios constitucionais e ndo pode ser
considerada vélida. Uma vez verificada a existéncia de defeitos
na documentacdo ou na proposta de todos os licitantes, a (nica
solugdo cabivel seria renovar o procedimento de selegdo de
interessados. A consequéncia seria, entdo, a extingio do
procedimento licitatério. Em principio, a Administragdo devers
renovar a licitacdo, reavaliando inclusive os termos do
instrumento convocatorio (que, por excessiva sumariedade ou
complexidade, pode ‘ter sido fator relevante para a
desclassificagdo). Ou seja, o dispositive transforma os
anteriores licitantes em titulares de faculdade incompativel com

iy
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regras e principios constitucionais. Entdo, embora descumprindo
as exigéncias, os licitantes “desclassificados” adquiriram
faculdade privativa de fornecer novas propostas. Verificar-se-ia
uma espécie de tomada de pre¢os entre pessoas pré-escolhidas
e predeterminadas. Ora, suponha-se que um terceiro se
encontre em condigdes de contratar com a Administragdo e ndo
tenha participado da licitagdo. Desclassificadas todas as
propostas, esse terceiro teria frustrado o direito de participar
da licitagdo, deveria ter comparecido oportunamente. Se os que
compareceram opertunamente formularam propostas
defeituosas, a licita¢cdo estd frustrada. As vantagens derivadas
do comparecimento tempestivo ja se exauriram: aqueles que
compareceram oportunamente incorreram em defeitos.

Se todas as propostas foram desclassificadas, ndo ha
fundamento juridico para restringir a apresentagdo de novas
propostas apenas aos anteriores participantes. Essa restrigdo é
indevida e ofende os principios da isonomia, da moralidade e da
competitividade. Impede indevida e injustificadamente a
participagdo de interessados no procedimento licitatério.

Desta forma, como as autoridades impetradas fizeram incluir no
instrumento convocatoério disposicdo flagrantemente inconstitucional,
amparada em dispositivo legal também inconstitucional, deve ser
concedida a seguranga perseguida para fins de se determinar a retificagdo
do edital também neste ponto.

[.011.”7]" - DA ILEGALIDADE DA PREVISAQ DE
UTILIZACAO__DE_PARCELA DAS _ RECEITAS

ACESSORIAS COMO “INCENTIVOD” DA
CONCESSIONARIA

No caso, a decretagdo da nulidade da licitagdo por vicio
constatado no instrumento convocatdrio se impde também diante da
previsdo contida no item 6.”a” da cldusula XV da minuta do contrato,
segundo a qual a afericdo de receitas acessorias pela futura concessionaria
se revertera em “incentivo” da propria concessiondria. Neste sentido:

CLAUSULA XV

oROCUR,
3! JUSTEN FILHO, Margal, Comentarios & Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, Dialética, 132 VQ o
Eidic3o, pg. 638 O __i i
e e Ly Fls, i
) 3
SHIS Q1 07, Conyunto 01, CASA 24, Laso SuL. 8rasiua —DF, CEP 71.615-210 . ) @ >
FONE/ FAX: + 35 67 3248 4242 - 3248 0307 ,A\_RUbﬂca__________
% S

HE

B
3o

&is

T b
Fel

e



JABBOUR & FERREIRA

Do Sistema Tarifario

(...

6. As receitas decorrentes da exploracio publicitaria, de
qualquer natureza, no interior ou na parte externa dos velculos
da CONCESSIONARIA, na forma fisica ou eletrénica por meio de
televisores ou similares, se e quando implantada pela
CONCESSIONARIA, ao longo da concessdo, na forma do item 7 da
presente clausula, serdo rateadas da seguinte forma:

a) 50% (cinquenta por cento) auferidas pela CONCESSIONARIA,
como incentivo;

b) 50% (cinquenta por cento}) comporio a CONTA DE
COMPENSACAO, sendo contabilizadas para manutengdo do
equilibrio econémico-financeiro do CONTRATO DE CONCESSAOQ.

A previsdo do item editalicio acima transcrito vai diretamente de
encontro ao que dispde o art. 11 da Lei n® 8.987/95.

Segundo o referido dispositivo legal, é possivel a obtencdo de
receitas alternativas, complementares ou de projetos associados 2
concessdo. Contudo, o que estabelece a Lei é que tais produtos da
exploragdo (indireta) dos servicos deverdo ser destinadas ao
favorecimento da modicidade tarifaria. Verbis:

Art. 11. No atendimento &s peculiaridades de cada servico
puablico, poderd o poder concedente prever, em favor da
concessiondria, no edital de licita¢io, a possibilidade de outras
fontes provenientes de receilas alternativas, complementares,
acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade,

com vistas a favorecer a modicidade das tarifas, observado o
disposto no art. 17 desta Lei

Ou seja, eventual receita obtida com a explora¢io de atividades
acessdrias deve resultar em redugdo das tarifas, n3o podendo por
conseguinte ser apropriadas, sem nenhuma justificativa pelos
concessionarios.

Justen Filho, com a maestria que lhe é costumeira, discorre
sobre a obrigagdo de que a receita proveniente da exploracdo de
atividades acessdrias venha a integrar a equacdo econdémico-financeira.
Neste sentido:

SHIS Q1 07, Conyunto 01, Casa 24, Lago Sut, Brasiua - DF, CEP 71.615-210
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4+
i
Uma das inovagBes mais significativas, introduzidas para %
assegurar a elevagdo da qualidade e a reducdo tarifsria, foi a I
apropriagdo de ganhos econdmicos derivados de oportunidades it

econdmicas acessoriaz ou secundarias. A aplicagdo dos
postulados da racionalidade econémica significa que todos os

dngulos economicaments relevantes devem ser explorados em -
beneficio do ideal da elevacio da qualidade e da reducdo

tarifaria.

{...)

No campo dos servigos piablicos, essa concepcio se justifica
especificamente porque a ampiiacdo da lucratividade permite a

reducdo da tarifa, sendo a ampliagio da qualidade. Ofenderia o
aos principios constitucionais fundamentais que a prestagdo do
servigo publico fosse custeada por tarifas mais elevadas do que
0 necessario para assegurar a viabilidade da exploragdo. Quando
o desempenho do servico publico comportar a exploracdo de

atividades conexas, os ganhos econémicos correspondentes T
devem ser aproveitados para integracdo na equagio econdmico- ﬂi’i;
financeira. Infringiria a ordem juridica produzir a dissociagdo {?ﬁ
entre a prestacdo do servico publico e exploragdo de atividades "“m

econdmicas conexas, eis que isso equivaleria a elevacio da
tarifa imposta ao usuario. ™~

No caso, o edital simplesmente previu que parcela significativa
(50% - cinquenta por cento) da receita proveniente de atividades
acessorias da concessdo funcionariam como incentivo da concessionaria,
sem gualquer justificativa para tanto e em detrimento da busca por um o
servigo de exceléncia com a menor tarifa possivel.

Desta forma, diante do exposto e demonstrado, deve ser
concedida a segurang¢a pleiteada também em decorréncia da ilegalidade
flagrante dos itens 6 e 7 da cidusula XV da minuta do contrato de
concessdo, que integra o edital.

I.11."]” - DA EXTRAPOLACAO DQS LIMITES DO
ART. 27 DA LE| N® 8.987/95

Q
?

e
ol
2 ¥
s FIS._ﬁg_ (‘i'f
) g“ 2
32 1ISTEN FILHO, Marcal, Teoria Geral das Concessdes de Servigos Publicos, Dialética, pg.s 367/368.‘) Rubn’ca_' g“
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JAEBOUR & FERREIRA

Complementa o extenso rol de ilegalidades apontadas na
presente acdo a previsdo editalicia no sentido de vedar, sem a anuéncia
prévia do Poder Concedente, a fusdo ou cisio da concessiondria.

E o que decorre do item 2 da clausula XXV da minuta do contrato
de concessdo, segundo o qual:

CLAUSULA XXV

Da Transferéncia da Concessdo

2. A CONCESSIONARIA ndo poderd, no todo ou em parte,
transferir a concessio ou o seu controle societario, nem realizar
fusdio ou cisdo, salvo quando houver expressa e prévia anuéncia
do CONCEDENTE, sob pena de caducidade da concessio, nos
termos do artigo 27 da Lei Federal 8.987/95,

Sob o argumento de atender o art. 27 da Lej n?® 8.987/95, a
minuta do contrato estabeleceu vedagdo (i} a transferéncia da concessdo,
(ii) a transferéncia do controle societario da concessionaria e (iii) a fusdo
Ou cisdo da concessionaria sem expressa anuéncia do poder concedente,

Ocorre quu o refeiide piovisiu extrapola os limites do préprio
art. 27 da Lei n? 8.987/95, conforme se passa 2 demonstrar:

A primeira das razbes para ¢ descabimento da previsio editalicia
atacada reside no fato de que a fusio ou cisdo empresarial ndo
caracteriza, ao contrdrio do que parece decorrer da minuta do contrato,
“transferéncia da concessdo”.

E em razdo do quanto exposto, é certo que o edital extrapola
claramente os limites legais, na medida em que o art, 27 da Lei de
ConcessGes somente permite a exigéncia de anuédncia do Poder
Concedente para as hip6teses de efetiva transferéncia da concess3o. Veja-
se:

Art. 27. A transferéncia de concessdo ou do controle societirio
da concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente
implicara a caducidads 4 concessao.
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Ora, como a fusdo ou cisdao empresarial n3o caracterizam
transferéncia da concessdo, a Lei ndo permite 2 exigéncia de submissio de
tal ato a anuéncia do Poder Concedente.

E ao dispor de maneira diversa, o instrumento convocatoério o f:r"-';‘
faz de maneira ilegai, o que implica na necassidade de concessio da
seguranga perseguida.

11l. DO PEDIDO DE CONCESSAQ DE MEDIDA LIMINAR

A dnica forma da justa aplicacio do Direito é a tempestiva oo
aplicagdo. Assim é que o legislador, ac tratar da aplicagdo do Direito pelo e
Poder Judiciario estabeleceu um sem ndmero de dispositivos gque
protegem a incolumidade do direito, outorgando aos magistrados o poder
geral de cautela. :

'“é*

Em agcdo mandamental, o art. 72, lll, da novel Lei regedora do ﬁ?;

Mandado de Seguran¢a, qual seja, a Federal de n? 12.016/09, manteve a e

competéncia judicial para conceder medidas liminares, desde que
presentes os dois classicos requisitos: fumus boni juris e periculum in
mora.

Ensina-nos o festejado jurista Hely Lopes Meirelles: “a liminar
ndo é uma liberalidade dao Justica;, é medida acauteladora do direito do
impetrante, que ndo pode ser negada guando ocorrem 0S5 Seus
pressupostos, como também ndo deve ser concedida quando ausentes os
requisitos de suag admissibilidade”.

..,-;.

No caso em tela, estdo presentes ambos os requisitos, conforme ROCUR.q%ﬁ

se passa a destacar. o
w Fls, f} n"l .

S

Quanto ao fumus boni iuris, tem-se que foi de\.udament-eRuma _ﬁ s

demonstrada no curso do presente mandamus (i) a insercdo de clausula)& 'Q‘,”
03 ouasS

3 MEIRELLES, Hely Lopes, Mandado de Seguranga. Agdo Popular, Agdo Civil Publica. Mandado de
Injungdo. Hobeas Data, p. 50, 122 ed., S3o0 Paulo, RT, 1989,
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JABBOUR & FERREIRA

indevidamente restritivas de competicdo, (ii) a existéncia de indicios
fortissimos no sentido de que somente as atuais operadoras dos servigos
ou aquelas empresas a quem tenham sido fornecidas informacgdes
privilegiadas poderdo formuiar propostas econémicas sustentaveis e (iii) o
ndo atendimento a uma série de requisitos que deveriam ter sido
cumpridos anteriormente a deflagracido do certame. Veja-se:

DOS ViCiOS QUE IMPLICAM EM RESTRICAO AO UNIVERSO
DE LICITANTES

(i) llegalidade relativa ao estabelecimento de condigdo de
participagao e de qualificagdo juridica ndo compativel com
o objeto licitado, uma vez que a inclusio da atividade de
“transporte coletivo de passageiros” no contrato social da
proponente ndo e condicdo sine qua non para a
demonstracdo da experlise na operacdo de tais servigos..

{ii) Da previsdo de exigénrcia de habilitagdo desvinculada do
objeto licitado, uma vez que se previu a necessidade de
demonstracdo da regularidade perante o fisco estadual a
despeito de a opera¢do dos servigos de transporte coletivo
de passageiros implicar apenas no recolhimento de tributos
municipais {ISS).

(iii) Violag¢do ao art. 30, §1° da Lei n? 8.666/93, na medida
em que a despeiio de serem equiparados os atestados
apresentados por pessoas juridicas de direito puablico e
privado, impd&s-se obrigagcdo cumprimento ndo previsto em
lei para apresentagdo de atestados emitidos por pessoas
juridicas de direito privado (homologacio pelo Poder
Pablico);

{(iv) llegalidade e restritividade decorrente da exigéncia de
apresentacdo de certiddo de regularidade perante o Distrito
Federal, na medida em gque a apresentagdo de tal certiddo

somente & possivel pcr parte de empresas jd previamente
situadas no Distrito Fedaral.

DAS ILEGALIDADES GUE IMPLICAM _EM DIRECIONAMENTO
DO CERTAME

o
2

i Fls.

w
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JABBOUR & FERREIRA

{v) Indevida discricionariedade para autorizagdo da
exploragdo de receitas de publicidade implicando em
auséncia de pardmetros para formulagdo das propostas e
violagdo aos arts. 11 e 18 da Lei n® 8.987/95.
(vi) llegalidade decorrente da auséncia de indicagdo quanto
ao fato de as gratuidades serem suportadas integral ou
parcialmente com os subsidios, o que implica em prejulzo
na elaboragdo das propostas econdmicas.

{viii) Violacdo ao art. 23, inciso X!l e 18 da Lei n? 8.987/95
diante da auséncia de fixagdo das condi¢bes para
prorrogacao dos contrates e das metas a serem atingidas.

; 1_.:5.. E
G

{(ix) Da restricdo a competicio e do direcionamento do
resultado do certame diante do estabelecimento de prazo
excessivamente exiguc para inicio da operagdao dos
servigos, considerando inclusive a obrigagdo de utilizagdo
de frota composta 100% (cem por cento) por veiculos 0 KM. -

DAS DEMAIS VIOLACOES FRONTAIS A LEI

{xviii) Violagdo aos arts. 92 e 15 da Lei n? 8.987/95 diante
da adoc¢do do critério de julgamento baseado na menor iﬁ:
tarifa, considerando que a tarifa a ser ofertada nas et
propostas (tarifas técnicas) ndo serdo aquelas consideradas o
na operacdo dos servigcos (tarifa usudrio).

(ix) Da violagdio ao art. 39 da Lei n? 8.666/93 pela
imprestabilidade da audiéncia publica realizada
anteriormente a deflagragdo do certame em decorréncia do
ndo-fornecimento aos cidaddos 2 aos interessados em geral
de quaisquer informagGes especificas acerca do edital que
estava em vias de ser publicado e acerca das caracteristicas
do sistema a ser concedido.

{x) Violagdo ao principio da proposta mais vantajosa para a
administracdc em decorréncia da limitagdo a contratagdo
de apenas um lote por proponente;

L

o

(xi) Da descaracterizacio dc objeto licitado diante da
previsao de alterag¢ao do sistema com a implantagé‘ood,éROCU&qo

T 3
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JABBOUR & FERREIRA

novos modais sem a previsdao de pagamento de indenizacdo
pela redugdo do objeto contratado, por exemplo, quanto
aos veiculos e quanto 3o passivo trabalhista.

(xii) Do ndo-atendimento & determinagdo do Tribunal de
Contas do Distrito Federal em decorréncia da desvinculagdo
entre a proposta oferiada e a uperagdo dos servigos, haja
vista a previsdo de custos inerentes a substitui¢do de
parcela dos veiculos com portas de um lado por veiculos
com porta nos dois lados apds a implantacdo do corredor
EPTG.

(xiii) Da ilegalidade da vedacdc a utilizagdo de subsidios
como instrumento para recomposi¢gdo do equilibrio
acondmico-financeiro do contrato.

(xiv) Da ilegalidade dacorrente da inexisténcia de previsdo
de observdncia dos custos com o beneficio de gratuidade
tarifdria concedido aos idosos e da imposi¢do de transporte
gratuito de tais passageiros sem a previsao de informacgdes
guanto ao impacto de tal medida nos custos de operacéo.

{xv} Da inconstitucionalidade da previsdao de
reapresentacdo de propostas e documentos de habilitacdo
em caso de desclassificagdo/inabilitacdo de todos os
licitantes.

(xvi) Da ilegalidade da pievisdo de utilizacdo de parcela das
receitas acessorias como incentivo da concessionaria, em
detrimento da obrigacdo de utilizacdo de tais receitas com
o objetivo de possibilitar 3 modicidade tarifaria.

(xvii) Da extrapolacdo dos limites do art. 27 da LlLei n®?
8.987/95 diante da vedagdo & cisdo ou fusdo empresarial
sem anuéncia do Poder Concedente, uma vez que tais
operagdes ndo caracterizam transferéncia da concessao.

Em suma, sdo_17 (dezessete) vicios gravissimos no

instrumento convocatorio ou relacionados 30s atos que deveriam ter sido
praticados previamente a sua defizzracic que, ainda que considerados

SHIS QI 07, Consuntc 01, Casa 24, Lage SuL, Brasiiia - OF, CEP 71.615-210
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irremediavelmente o certame ora atacado e implicariam na necessidade de
concessac da seguranga ora perseguida.

Ndo ha duvida, portanto, quanto a efetivamente estar
presente nos autos a “fumag¢a do bom direito” apta a ensejar o
deferimento da [iminar perseguida.

E clara também a presenca do periculum in mora, uma
vez que, consoante ja adiantado, estd prevista a data de 14/09/2012 para
a entrega de envelopes contendo a documentagdo de habilitacio e a
proposta financeira exigidas no Edital.

Se__mantidas tais como _lancadas as cldusulas
editalicias _apontadas_no decorrer do presente mandamus ter-se-3
impossibilitado a participacdo no certame em guestio da impetrante, por
conta das cldusulas gue restringem indevidamente a competicio e
inviabilizam a formulacio das propostas, e certamente também de
inl]meras outras empresas, 0 que resultara inciusive em materializacdo de
prejuizo a competicdo.

No mais, restard cristalizado o beneficiamento
indevido_as empresas eventualmente jd pré-selecionadas_como virtuais
vencedoras do certame (e, portanto, com_informacdes privilegiadas) e,
mais especificamente, das atuais operadoras dos servigos de transporte
publico de passageiros, que em verdade serdo as unicas empresas que
terdo condigdes de formular propostas

Com o encerramento da licitagdo, ou seja, com a
celebragdo do contrato administrativo decorrente do certame em
referéncia, certamente se dificultara cu até mesmo se impossibilitard a
invalidagdo do ato coator apontado {materializado no edital), na medida
em que caso alguma empresa venha a ser contratada poderdo ter inicio
imediato os atos de execugdo contratual.

Tal situacdo consolidaria a ofensa ao direito liquido e

T .Eu-‘-&:ﬂ“:._:ﬁ ¥

Lk

certo desta impetrante de apresentar proposta na licitagcdo em ?ROCUR‘LQ

conformidade com o gue, nos termos da l2i, poderia constar do edital.
Lu Fls (é/

FONEf Fax: + 5581 32411 4343 -- 3248 0307

. , =
SHIS Q1 07, Conjunte 01, CAsa 24, LAGT Sul, BRrasiuia - DF, CEP 71.615-210 )RUI)nca &gr

ap
%
o



O

JABBOUR & FERREIRA

Em suma, presentes ambos os requisitos necessarios
ao deferimento da liminar ora pleiteada, a qual deverd ser concedida para
(i) paralisar a licitacio com a conseguente determinacdo para ndo-
realizacdo da sessdo de entrega e julgamento dos envelopes ou_(ii)
subsidiariamente, caso o _presente pedido liminar somente venha a ser
apreciado em momento posterior & data e horario designado para entrega
e abertura dos enveiopes, para o fim de paralisar a licitacdo no estado que
a_mesma se encontrar.

IV. DO PEDIDO

Diante do exposto, requer:

(i) seja concedida medida liminar para o fim de suspender o
andamento da Concorréncia n® 01/201-ST deflagrado pela
Secretaria de Estado Transportes do Distrito Federal,
impedindo-se assim que ocorra na data aprazada
(14/09/12) a sessdo de entrega dos documentos de
habilitacao e proposta financeira exigidos no Edital.

(i} caso a decisdo liminar requerida venha a ser proferida
somente em momento posterior a ocorréncia da sessio de
entrega e abertura dos envelopes, que seja concedida
medida liminar para o fim de determinar a paralisacio do
certame no estado em que o mesmo se encontrar ou, ainda,
dos contratos de concessdo caso eventualmente ja tenham
0s mesmos sido celebrados;

i
¥
pb

L

il

o

(iii} para fins de cumprimento do disposto no art. 79, |, da !
Lei 12.016/09, requer se sejam notificadas as autoridades T
impetradas para que prestem as informagdes que
detiverem a respeito da matéria aqui tratada;
(iv) para fins de cumprimento do disposto no art, 72, I, da
Lei 12.016/09, seja dada ciéncia do presente mandamus ao
orgdo de representa¢do da pessoa juridica interessada -
Governo do Distrito Federal, na pessoa de seu drgio de
representacdo judicial - Procuradoria Geral do Distrito ROCU@’*-
Federal, na pessoa do Sr. frocurador Geral do Distrito o 2
o A %«’
4 Fls, f& S
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Federal, Dr. Rogério Leite Chaves, com envio de copia da
inicial {acostada a presente), ao seguinte endereco: SAM
Projecdo | — Edificio Sede da Procuradoria-Geral do Distrito
Federal, CEP70620-000.

{v} seja ouvido o representante do Ministério Publico;

(vi) ao final, seja concedida a seguranga, para confirmar a
liminar  concedida, invalidando-se 0 instrumento
convocalorio em decorréncia da existéncia das clausulas
ilegais e restritivas de participagdo apontadas no curso do
presente mandamus, as quais, tais como langadas,
impediriam a participag3o desta impetrante e de indmeras
outras empresas na licitacdo referida;

(vii} Por fim, caso a concessao da seguranga se dé somente
apos a assinatura do instrumento contratual com a empresa
gue se sagrar vencedora do certame, que se proceda a

reais) para efeitos protocolares,

r
o
SHIS QI 07, ConJuNTO 01, CASA 24, LAsC Sul., BrasiLia - DF, CEP 71.615-210 -’3, R v
FONE! FAX" + 55 61 2748 4343 - 3248 0307 '

invalidacdo do contrato por decorrer o mesmo de 4
procedimento licitatério eivade pelos vicios gravissimos de .-'.‘_'"*"’_i
ilegalidade ja apontados, os quais restringiram a hﬁ?,,
competitividade do certame, possibilitaram o julgamento
subjetivo das propostas.
Atribuindo 3 causa o valor de RS 1.000,00 {um mil
pede deferimento. .‘,
Brasilia - DF, 05 de setemhbro de 2012. ]
\)(Q (./[ ../Ql'Q‘ - ; _.;'I.
Alain Iskandar Jabbour ."-‘-'ri
OAB/DF n? 29.399 A
¢ %
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EXCELENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DO CONSELHO ESPECIAL
DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO DISTRITO FEDERAL E TERRITORIOS
SERGIO ROCHA, RELATOR DO MANDADO DE SEGURANCA N.°
2012.00.2.020456-6.

Tribunal de Justiga do Distrito Federal e dos Territérios
CONSELHO ESPECIAL
26/10/2012 19:00:52

REF.: MANDADO DE SEGURANCA N.° 2012.00.2.020456-6
IMPETRANTE: VIACAO JARDINS S/A

IMPETRADOS: GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL,
SECRETARIO DE ESTADO DOS TRANSPORTES E PRESIDENTE DA

COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA CONCORRENCIA PUBLICA
N.° 01/2011.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, agente piiblico apontado
como autoridade coatora no Mandado de Seguranga em epigrafe identificado, em conjunto
com o Procurador do Distritc Federal que a esta subscreve, vem prestar as
INFORMAGOES pertinentes ao caso, com fulcro no inciso I do artigo 7° da
Lei n.° 12.016/09, na forma da argumentaggo fética e juridica adiante exposta: %

Precuradoria Geral do Distrito Federal = Procuradoria Administrativa
SAIN BLOCO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 3325-3330
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1. DO BREVE RESUMO DOS FATOS Gy AL

A empresa Viagio Jardins S.A. impetrou o presente Mandado de Seguranca,
requerendo, liminarmente, a suspensdo do andamento da Concorréncia n.° 01/2011-ST para
que, em sede de julgamento final do mandamus, fosse invalidado o correspondente
instrumento convocatorio em decorréncia da suposta existéncia de clausulas ilegais e

restritivas de participagio no certame.

Conforme ja dito na exordial, a Concorréncia Publica n.° 01/2011-ST consiste
no procedimento de licitagdo organizado para concessio da prestagdio e exploragiio do
Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, por meio de
veiculos de transporte coletivo de passageiros, o qual foi iniciado na data de 14.09.2012, as
10h00, com a sessdo publica para entrega dos envelopes e abertura da documentacio de

habilitacio.

Antes do oferecimento de contraditério pelos Impetrados, os autos foram
encaminhados ao Excelentissimo Desembargador Relator, Sr. Sérgio Rocha, para
apreciaco da medida liminar pugnada - a qual foi indeferida em decisdo proferida no dia
12.09.2012, in verbis:

“Analisei tedo o edital da licitaciio, considerando todas as alegacoes
apresentadas _ pela _impetrante e niio  vislumbro gqualguer

irregularidade ou ilepgalidade suficiente a fundamentar a suspensio

Registro que, esse mesmo procedimento licitatorio esta sendo apreciado
pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal, no processo n. 12.086/2011
e, por decisdo proferida em 09/08/2012 aquele Tribunal de Contas
autorizou o prosseguimento do certame e, entendeu que as retificagdes
realizadas pela Secretaria de Transportes do Distrito Federal no edital

haviaimn atendido as irregularidades apontadas, in verbis:

‘(.-.} O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Revisor,
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, decidiu: I - tomar
conhecimento: a) do Oficio n® 635/2012-GAB/ST, fls. 2136; b) do4/

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradaria Administrativa
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Oficio n°® 639/2012-GAB/ST, fls. 2137/2145; c) do Oficio n°
53/2012-GAB/ST, fls. 2252/2254; d) dos papeis de trabalho
acostados as fls. 2415/2427 ¢ do Anexo XIX; II - em relagdio ao
item III da Decisdo n® 3.341/2012, considerar atendido o disposto
nos subitens “a.1”, #a.2”, “a.3”, “a.4”, “a.5”, “a.6” “a.7”, “a.8",
“a.9”, “a.10”, “b” e “d™; Il - em consequéncia do item anterior,
autorizar o prosseguimento do certame em aprego, condicionando
ao cumprimento do item IV; [V - determinar & Secretaria de Estado
de Transportes do Distrito Federal - ST/DF que republique o aviso
de edital da Concorréncia Publica n® 01/2011- ST, reabrindo o
prazo inicialmente estabelecido, nos termos do art. 21, § 4°, da Lei
Qx n° 8.666/1993; V - reiterar & Secretaria de Estado de Transportes

do Distrito Federal a determinagio constante no item II, alinea “e”,
da Decisfo n® 3.984/11; VI - determinar o retorno dos autos a
Secretaria de Acompanhamento, para as providéncias pertinentes.
Parcialmente vencido o Relator, que manteve o seu voto de fs.
2451-2471. Decidiu, mais, acolhendo proposi¢io do Conselheiro
RONALDO COSTA COUTO, mandar publicar, em anexo a ata, 0
relatorio/voto do Relator ¢ do Revisor, bem como as referidas

declaragdes de voto. (...)’

Assim, em uma analise perfunctéria, verifico gue nio hd fundamento
relevante para determinar a suspensiio do certame,

(ﬂi Ante o exposto, indefiro a liminar pleiteada.”

Confirmada a inexisténcia dos requisitos autorizadores da concesséo de medida
liminar in casu e passando-se ao mérito da questdo em comento, em consondncia com a
fundamentagdo apresentada por este Douto Juizo quando da decisdo interlocutoria
supracitada, nota-se que as alegages da Impetrante sdo de flagrante improcedéncia — como

sera exposto adiante -, pelo que € forgosa a denegagdo da seguranga pleiteada.

2, DA PRELIMINAR: Auséncia de interesse préprio da Impetrante apto a

legitimar a impetragiio de mandado de seguranca 4/

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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Como se vera pormenorizadamente adiante, a Impetrante aponta uma série de
supostas irregularidades/ilicitudes da Concorréncia n.° 01/2011-ST afirmando que estas
demonstrariam a necessidade de, em sede do presente writ, anular o respectivo instrumento

convocatorio.

No entanto, a Viagéio Jardins S.A., a toda evidéncia, ndo se atentou para o fato
de que o rito de mandado de seguranga apresenta requisitos especificos a legitimarem a
utilizagdo do remédio heréico. O principal requisito encontra-se encartado na Constituigéo
Federal, art. 5° inciso LXIX, e no art. 1° da Lei Federal n.° 12.016/2009, qual seja, a
existéncia de direito liquido e certo prdprio do Impetrante, violade ou com fundado

Q receio de violagio.

Destaca-se a imprescindibilidade de o direito deduzido ser préprio da parte
ativa do instrumento processual, pois, caso contrdrio, hd legitimagdo exclusiva para
movimentagio de agdo popular ou agdo civil publica, como leciona o Excelentissimo

Ministro do Pretério Excelso, Gilmar Ferreira Mendes:

“Direito individual, para fins de mandado de seguranga, € 0 que

pertence a quem o invoca e ndo apenas 4 sua categoria, corporagio ou

associagdio de classe. E direito préprio do _impetrante. Somente este
direito legitima a impetracio. Se o direito for de outrem nio autoriza
a utilizaciio do mandado de seguranca, podendo ensejar aciio popular

ou_aciio civil piblica (Leis ns. 4717/65 e 7347/82). O STF editou a

U Siamula n. 101, segundo a qual ‘o mandado de seguranga ndo substitui a
agio popular’. O STJ mantém a mesma jurisprudéncia, exigindo, para o
cabimento de mandado de seguranga, que o direito postulado seja do
proprio impetrante, ou dos integrantes da entidade que requer o mandado
de seguranga, e que a sua concessio lhe traga beneficio direto. A simples
anulagdo de ato que se pretende ilegal, sem conferimento ao autor de
nenhum beneficio proprio, implicaria a convocagio do mandado de
seguranga em agdo popular (MS n. 4.452-DF, Rel. Min. Demécrito
Reinaldo, ADV 97, ementa 77.336).”"

: MENDES, Gilmar Ferreira; WALD, Arnoldo; MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de seguranga e agbes V
constitucionais. 32 ed. Sio Paulo: Malheiros Editores, 2009, p. 33.

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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Na esteira das consideragdes do Ilustre Ministro doutrinador, nota-se que o

STF editou a Stimula n.° 101, expressamente asseverando que “o mandado de seguranca

nio substitui a agio popular”. E o Superior Tribunal de Justiga, no aresto de Mandado de

Seguranca n.® 4.452/DF, estampou que é plenamente inadmissivel a mera pretensio de

anulacio de ato administrativo por via de mandamus sem que sejia demonstrado

efetivo interesse particular do Impetrante, devendo haver inclusive com rovacio pré-

constituida do beneficio da parte, conforme se verifica da ementa do julgado:

“ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO.
INDEFERIMENTO. O MANDADO DE SEGURANCA E O
REMEDIO CONSTITUCIONAL PARA A DEFESA DO DIREITO
LIQUIDO E CERTO DO SEU AUTOR, ENTENDENDO-SE ESTE
COMO O ISENTO DE OBSCURIDADE, CONCLUDENTE E
INCONCUSSO, E DERIVADO DA CONSTITUICAQ FEDERAL OU
DE LEL

A CONCESSAO DA SEGURANCA EXIGE QUE O IMPETRANTE
(ALEM DA PROVA DA LIQUIDEZ E CERTEZA) INDIQUE,

DESDE  1LOGO, QUAL O _ BENEFICIO ___ QUE,
ESPECIFICAMENTE, LHE TRARA O DEFERIMENTO DO
"MANDAMUS", PORQUANTO, COM ELE NAO SE OBJETIVA,
UNILATERALMENTE, A DECLARACAO DE NULIDADE (QU
INEFICACIA) DO ATO ADMINISTRATIVOQ, MAS. SE POSTULA
UMA ORDEM QUE PRESERVE E GARANTA O DIREITO DO

IMPETRANTE. A ANULACAO PURA E SIMPLES DO ATO QUE

SE PRETENDE ILEGAL, SEM O CONFERIMENTO, AO SEU
—_ Sy NI AL U
AUTOR, DE BENEFICIQ PATRIMONIAL, IMPORTARIA EM

CONVOLACAQO DA SEGURANCA EM ACAQ POPULAR. o que

violaria frontalmente a Simula n.° 101 do STF supracitada e é,

portanto, vedado]

O DIREITO SUBJETIVO PARA MERECER A PROTEGCAO DA
SEGURANCA NAO PODE SE ESTRIBAR EM MERAS
PRESUNCOES SOBRE O ADVENTO DE CONSEQUENCIAS
FUTURAS DECORRENTES DO ATO IMPUGNADO, EIS QUE, A k

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administraliva
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APURACAO DESSAS CIRCUNSTANCIAS DEMANDARIA A
DILACAO PROBATORIA.

SEGURANGCA DENEGADA. DECISAQ INDISCREPANTE.

(ST — MS 4452/DF - Primeira Secdo — Rel. Ministro Demécrito
Reinaldo — J. em 23/10/1996)"

Pois bem, nesses moldes, nota-se absoluta auséncia de direito liquido e certo

proprio da Impetrante nos autos em cotejo em uma perspectiva geral e especifica.

Geral, porquanto embora a Concorréncia n.® 01/2011-ST sub oculis tenha sido
iniciada em 14 de setembro de 2012 com a sessdo piblica de recebimento dos envelopes e
abertura da documentagdo de habilitacsio - ocasidio em que deveriam se fazer presentes, por
seus representantes legais ou por procuradores, todos os interessados no certame — a
Viagiio Jardins S.A. ndo compareceun (como se nota da ata da sessio em referéncia ora
anexada), evidenciando que nio tem interesse préprio na licitagio por niio ter sequer

tentado participar deste.

Tanto é que se a empresa efetivamente detivesse interesse no certame, ela
poderia, nos moldes do art. 41 da Lei Federal n.° 8.666/93, ter feito impugnacdo ao Edital
até o dia 12 de setembro de 2012, a qual lhe possibilitaria participar do processo de selego
se estivesse na qualidade de licitante.’ Porém niio o fez. Em adic&o, a0 ndo comparecer na
sessdo publica de 14.09.2012 — implicando a exclusio da possibilidade de participar na
licitagdo -, tampouco lhe € aplicavel o art. 4° da Lei de Licitagoes que dita expressamente
que tem direito publico subjetivo a fiel observéncia dos termos da legislagdo de regéncia
nos procedimentos licitatorios apenas “todos quantos participem de licitagdo”, facultando-
s¢ aos outros cidaddos, tais quais o Impetrante, unicamente “acompanhar o seu

desenvolvimento, desde que ndo interfira de modo a perturbar ou impedir a realizagdo dos

2wArt, 41, (--) § lo Qualquer cidaddo ¢é parte legitima para impugnar edital de licitagdo por irregularidade
na aplicagdo desta Lei, devendo protocolar o pedido até § {cinco) dias teis antes da data fixada para a
abertura dos envelopes de habilitagiio, devendo a Administragdio julgar e responder 4 impugnacdo em até 3
(trés) dias uteis, sem prejuizo da faculdade prevista no § 1o do art. 113.

§ 20 Decaira do direito de impugnar os termos do edital de licitagdo perante a administracéo o
licitante que niio o fizer até o segundo dia qtil que anteceder a abertura dos envelopes de habilitacio
em concorréncia, a abertura dos envelopes com as propostas em convite, tomada de pregos ou concurso, ou
a realizagdo de leildo, as falhas ou irregularidades que viciariam esse edital, hipétese em que tal comunicagio
nio tera efeito de recurso. f
§ 3o A impugnacdo feita tempestivamente pelo licitante nio o impedird de participar do processo licitatorio

até o trénsito em julgado da decisfo a ela pertinente.”

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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trabalhos” (ou, eventualmente, postular direito difuso por meio de ac3o popular ou acdo

civil publica).

Em outro ambito, especificamente quanto s razdes pela qual a Impetrante
busca a anulagfo do Edital licitatério, muitas dentre as apresentadas manifestamente nio se
ligam a interesse proprio da empresa. A titulo de exemplo, esta alega que a exigéncia de
que os licitantes tenham, em seu ato constitutivo, como objeto social a atividade de
transporte coletivo de passageiros seria ilicita, porém a Viagdo Jardins S.A. satisfaz tal
requisito. Ou seja, ndo ha nenhum beneficio 4 Impetrante na anulagdo do ato convocatdrio

por esse motivo.

De qualquer modo, como visto no precedente do Superior Tribunal de Justica
citado, o dnus da prova da existéncia de direito proprio alegado cabe i Impetrante,
estritamente no momento do oferecimento da exordial (prova pré-constituida). Como
a Viacdo Jardins S.A. nio apresentou sequer comentario sobre isso, muito menos

provas de que teria beneficio particular na anulacio de determinadas cliusulas

editalicias, torna-se de todo forcoso o reconhecimento por este Douto Juizo de que a
pretensio deduzida nos presentes autos nio se adéqua 3 via estreita de mandado de
seguranca, pelo que este deve ser prontamente indeferido com esteio no art. 10° da

Lei Federal n.° 12.016/2009.°

3. DO MERITO

Para fins de organizagio, analisar-se-4 o0 mérito das alegagdes da Impetrante
conforme a divisdio em itens a que procedeu o Douto Desembargador Relator na decisio

interlocutdria exarada em 12.09.12.

3.1 - Da legalidade da exigéncia de que os licitantes tenham por objeto social a
atividade de transporte coletivo de passageiros (item 1 da decisdo

interlocutoria)

*“Art. 10. A inicial sera desde logo indeferida, por decisio motivada, quando nio for o caso de mandado de F
seguranca ou lhe faltar algum dos requisitos legais ou quando decorrido o prazo legal para a impetraggo.”

Procuradoria Gerat do Distrito Federal = Procuradoria Administrativa
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A Impetrante aduz que os itens 16.1.1 e 21.2.1.2 do Edital* seriam ilegais por

exigir que as empresas concorrentes no processo licitatério tenham descrito em seu objeto

social a “atividade de Transporte Coletivo de Passageiros™.

Descabida a argumentagfio da Impetrante. A previsdo quanto ao objeto social
da licitante envolver “transporte coletivo de passageiros™ € bastante genérica, ademais, ¢
requisitada sua mengdio em razio do vulto e da complexidade do servigo de transporte
coletivo de passageiros licitado pelo Governo do Distrito Federal através da Concorréncia
Publica 01/2011-ST.

Nao ha qualquer restrigio ao carater competitivo nesta exigéncia. Muito pelo
contrario, o objeto social exigido abrange o servico de transporte coletivo das mais
diferentes categorias, preocupando-se o ente licitante em ampliar o universo de

competidores, em atendimento ao interesse publico e a oferta mais vantajosa.

O fato de um ou outro interessado nio atender todas as exigéncias de
habilitaggo estabelecidas nio significa que hd discriminagio, mas, sim, a constatacdo de
que tal interessado ndo retne as condigdes minimas legalmente estabelecidas para ser

contratado pela Administracéio Publica.

A pretensdo da Impetrante, no sentido de que o Edital deveria exigir apenas a
“atividade de transporte” no objeto social das licitantes, ndo acarretaria na contratagio de
empresas efetivamente aptas 4 execugdo do servico publico de transporte coletivo de
passageiros, na medida em que tal objeto social poderia ser comprovado por uma empresa

de transporte de “cargas”, por exemplo, sem qualquer pertinéncia com o objeto licitado.,

Nesse sentido, manifesta-se a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniso:

“1. Invidvel a habilitagio de licitante cujo objeto social é incompativel
com o da licita¢iio ...” (TCU. Acordio n° 1.021/2007, Plenario, rel.

Ministro Marcos Vinicios Vilaca).

4416.1.1 - Poderdo participar da Licitagdo as pessoas juridicas ou consércio de pessoas juridicas que tenham
no seu objeto social previsio de atividade econdmica que inclua a operacdo de servigos de transporte coletivo
de passageiros, que comprovem o atendimento das condigdes e demais exigéncias deste EDITAL e da
legislagio em vigor.

()

21.2.1.2 - O objeto social deve incluir a atividade de Transporte Coletivo de Passageiros:”

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
SAIN BLOBO | - 1° Andar Salas 100/110 - Fone 325-33330

4



: ' .
1\ RN 00 4,

i 5
5 A
:.-_:? B
Fl._

:I! 9
-\r :
2 1

O GABIETE e‘,_«.,
De mais a mais, possuindo a Impetrante como objeto social¥a atividadetde

G35 OW

transporte coletivo urbano, consoante art. 2° do Estatuto Social acostado aos autos,
atividade evidentemente abrangida pelos Itens 16.1.1 e 21.2.1.2 do Edital, niio se verifica
sequer interesse na discussiio ora combatida (requisito para impetragiio de mandado de

seguranga visto na preliminar).

Em absoluta consonéncia com as razdes expostas, o Eminente Desembargador

Relator deste writ asseverou, quando do indeferimento da liminar pugnada:

“Inicialmente, quanto a alegagdo de que ¢ ilegal e desarrazoada a
exigéncia de que as empresas participantes do certame tenham por objeto

O social a atividade de transporte coletivo de passageiros, nio prospera.

Uma licitacio _gue tem por objeto_a concessfio do_servico de
transporte publico_de todo o Distrito Federal durante um prazo
minimo_de 10 (dez) anos, a qual levara a contrataciio com valores que
ultrapassam R$ 1.500.000.000,00 (um bilhio de reais) cada um dos
cineo lotes licitados, niio se mostra, de forma alguma, desarrazoada a
exigéncia _contida no_item_ 16.1.1 do edital que estabelece a
necessidade de_que a pessoa_juridica tenha por_ objeto social a
previsio de atividade de operaciio de servigos de transporte coletivo

de passageiros,

Ademais, nio vislumbro interesse da impetrante, Viagio Jardins
(__';1 S.A., quanto a essa alegacio, tendo em vista que em seu estatuio
social ha expressa mencio i atividade de operagio de servicos de
transporte coletivo de passageiros, de forma que preenche esse

requisito previsto no edital.”

Por fim, a insurgéncia da Impetrante quanto ao tema presente poderia ter
sido objeto de mero pedido de esclarecimento, o que ndio ocorreu, sendo impetrado o

presente mandamus, com finalidade flagrantemente protelatoria,

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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3.2 - Da legalidade da exigéncia de habilitagio dos licitantes de certidio de
regularidade fiscal quanto a tributos estaduais e municipais (item 2 da decisdo

interlocutéria)

Insurge-se a Impetrante contra os Itens 21.3.1.4° do Edital de Licita¢do, sob o
fundamento de que a prestagio de servigos publicos de transporte coletivo de passageiros
sujeita-se exclusivamente ao recolhimento de tributos municipais (no caso, o Imposto

Sobre Servigos - ISS), sendo desvinculada da atividade a sujeigdo a tributos estaduais.

Néo se verifica qualquer ilegalidade na exigénecia de comprovagio da

regularidade fiscal quanto a tributos estaduais pelo Item 21.3.1.4. do Edital de Licitacdo.

Em primeiro lugar, como reconhecido pelo Douto Desembargador Relator, a
importincia — temporal ¢ financeira — da contratagiio em comento, tendo-se em vista o
principio da moralidade administrativa, torna necessério um controle mais rigido a respeito
da higidez financeira dos concorrentes que eventualmente obtenham a concessio do objeto
licitado. Cite-se trecho da decisdo interlocutéria que indeferiu a liminar pleiteada pela

Impetrante:

“Também niio prospera a alegagiio de que a certidiio de regularidade
fiscal a ser apresentada se limitaria aos impostos relacionados a

atividade a ser desenvolvida pela empresa contratada.

O valor total a ser contratado, considerados os cinco lotes previstos
no edital, alcan¢a o montante de R$ 7.789.959.463,90 (sete bilhdes,
setecentos e oitenta e nove milhdes, novecentos e cinquenta e nove

mil, quatrocentos e sessenta e trés reais e noventa centavos), assim, a

exigéncia de que as empresas apresentem certidio de repularidade

fiscal em todas as esferas se mostra razoivel e ainda, obedece ag
__-—-_-—_—__1_____
principio da moralidade administrativa.

O objetivo buscado pela Administragiio Publica é simplesmente de
conceder o servigo para empresa que apresente regularidade fiscal em
todas as esferas (Federal, Estadua) e Municipal), ndo vislumbro qualquer

irregularidade na exigéncia.”

$421.3.1.4 - Prova de regularidade com a Fazenda Estadual mediante certidio negativa ou com efeito
negativo, emitida pela Fazenda do Estado onde esté sediada a LICITANTE ou pessoa juridica consorciada;”

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuraderia Administrativa
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Em segundo lugar, porque tal exigéncia editalicia decorre diretamente da Lei
Geral de Licitagdes e Contratos, Lei Federal n.° 8.666/93, que estabelece no inciso III do
art. 29 que:

Art. 29. A documentagdio relativa & regularidade fiscal e trabalhista,

conforme o caso, consistird em

1-prova de inscrigio no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no
Cadastro Geral de Contribuintes (CGC);

II - prova de inscri¢io no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante,
pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto

contratual;

{II - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e
Municipal do domicilio ou sede do licitante, ou outra equivalente, na

forma da lei;

Ademais, no caso de transporte coletivo de passageiros, como tal servigo
publico ¢ prestado por veiculos terrestres, ¢ estes sujeitam-se ao pagamento de Imposto
sobre a Propriedade de Veiculos Automotores (IPVA), que nada mais ¢ do que tributo

estadual®, de competéncia dos Estados ou do Distrito Federal.

Ora, promover licitagdio do servigo publico de transporte de passageiros por
Gnibus sem se atentar a regularidade fiscal dos licitantes quanto aos impostos ligados aos
veiculos inerentes a tal atividade — como o Impetrante sustenta ser a tnica possibilidade
permitida pela legislagdo - seria evidentemente contrario a razoabilidade e & moralidade
administrativa: o servigo seria delegado sem se certificar que o delegatério seria capaz de
manter as operagdes em continuidade face a débitos tributarios que poderiam resultar na

apreensdo dos dnibus que atendem a populagio.

Desta forma, ndo se verifica qualquer ilegalidade em tal exigéncia pelo

Instrumento Convocatério, revelando-se plenamente improcedente a alegagio da

Impetrante. :{/

§ Art. 155, inciso HiI da Constitui¢do Federal: “Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir
impostos sobre: (...) Il - propriedade de veiculos automotores.”

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradonia Administrativa
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3.3 - Da legalidade da exigéncia de homologa¢iio pelo Poder Concedente

quanto a atestados de qualificaciio técnica relacionados a subconcessdes (itens

3, 4, 5 e 6 da decisiio interlocutéria)

A Impetrante afirma que a previsio do item 21.4.1.1.27 seria ilegal em face do
art. 30, §1° da Lei de Licitagdes, uma vez que este diploma permitiria que atestados de
comprovagdo de aptiddo fossem fornecidos em iguais condigdes por pessoas juridicas de
direito publico ou privado. Aduz que se trataria, portanto, de documento de habilitagiio nio
albergado no elenco dos requisitos apresentados nos arts. 28 a 31 da Lei Federal n.°

8.666/93 — o qual seria numerus clausus, sendo ilicita a exigéncia de quaisquer outros.

Verifica-se, todavia, que a interpretagdo da Impetrante ¢ incompleta e
inadequada. O art. 30, inciso II, da Lei de Licitagdes permite expressamente que se exija
dos interessados a participar em procedimento licitatério atestado que comprove “aptiddo
para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, quantidades e
prazos com o objeto da licitagdo”. No caso, demanda-se atestado de experiéncias

anteriores atinentes ac servigo publico de transporte coletivo de passageiros, como dita o

item editalicio 21.4.1.1:

“21.4.1.1 - A LICITANTE dever4 apresentar atestado emitido em seu
nome, fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado

prestadora de servigo publico, pertinente e compativel com o objeto da

presente licitagdo, apto a comprovar o desempenho_da prestaciio_de
servico publico de transporte coletivo de passageiros, em linhas

urbanas, suburbanas, intermunicipais e/ou interestaduais, em quantidades

pertinentes e compativeis com o objeto da presente licitagdo.”

O fato de que os atestados pertinentes & prestagio do servigo publico de

transporte por subconcessio devam ser homologados pelo respectivo Poder Concedente

7%21.4.1.1.2 - Caso a prestagdio de servigo tenha sido realizada por subconcessdo, o atestado fornecido pela
subconcedente devera ser homologado pelo respectivo PODER CONCEDENTE, tendo em vista o disposto
no art. 26 da Lei Federal 8.987/1995.”

YArt. 30. A documentago relativa a qualificagdio técnica limitar-se-4 a: (...)

II - comprovagio de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas, 4/
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do aparelhamento e do pessoal
técnico adequados e disponiveis para a realizaciio do objeto da licitagsio, bem como da qualifica¢io de cada
um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos trabalhos; (...):”

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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(que delegou a atividade ao subcontratante) ndo caracteriza novo requisito de habilitagéo,
mas apenas decorréncia da Lei Geral de Concessoes — a qual, em relagio a licitagGes para
concessdo de servigo publico, ¢ a lei especial a partir da qual deve ser aplicada,
subsidiariamente, a Lei Federal n.° 8.666/93 (in casu, 1&-se o art. 30, §1° da Lei de

Licitagdes a4 lume da Lei de Concessdes).

Pois bem. A Lei Federal n.° 8.987/95, em seu art. 26, admite a subconcessdo

desde que prévia e explicitamente autorizada pelo Poder Concedente. Vejamos:

“Art. 26. E admitida a subconcess&o, nos termos previstos no contrato de
concessdo, desde que expressamente autorizada pelo poder

concedente,”

Cabe ressaltar que a subconcessio nfio se trata de mera prestagdo de servigos
por vinculo delineado estritamente entre concessionario e um terceiro (caso em que pode
haver subcontratagfio). O subconcessionario assume o desempenho da atividade em nome
proprio, mantendo relagdo juridica direta com o poder concedente, inexistindo controle
pelo concessiondrio originario. Por isto, observa Margal Justen Filho que o concessiondrio
= por niio deter titularidade do servigo piblico — nio dispde por si préprio de
competéncia para realizar a subconcessio (é imprescindivel a participacfio explicita
do poder concedente, nos termos do art. 26 supracitado). Citem-se os comentarios

tecidos pelo doutrinador:

“7) Condigdes para Subconcessio

- O concessiondrio nio é titular do servico piiblico. Logo, niie dispie
de_competéncia para produzir _a subconcessio sem obter a

concordincia _do poder concedente. A subconcessio depende de

previsio no ato convocatério. Sua implementagfo somente podera fazer-
se mediante prévia licitagio. N#o se admite subconcessdo por
deliberagiio unilateral do concessionario. Sempre se farii necessdria a
prévia aquiescéncia do poder concedente, mesmo quando a
possibilidade da ocorréncia constar expressamente do ato

convocatorio.

(...)

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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A _selecfio do subconcessiondrio é da estrita competéncia do _poder
concedente. Incumbe privativamente a este promover todos os atos

para implementar a subconcessiio. O procedimento licitatério devers

fazer-se no ambito do poder concedente. Serdo editados por esse 0 ato

d34 6

convocatorio, a minuta de contrato, etc. Assim se impde porque a
subconcessdo produz o desempenho do servico piiblico por um
terceiro. Como o concessiondrio ndo é titular do servigo publico, nio
lhe seria facultivel deliberar sobre as condigcdes para seleciio do

subconcessionario.””

Dito em outras palavras, repisando-se que o art. 26 da Lei Geral de Concessdes

aponta ser imprescindivel auterizaciio expressa do poder concedente nos casos de
subconcessdo (a_ autorizacio do concedente niio € presumivel — se nio for
expressamente apresentada, considera-se que a autorizagio nio foi dada), um atestado

de que houve subconcessio firmado exclusivamente pelo concessionério original do

servigo juridicamente ndo tem conddo de comprovar experiéncia prévia de um licitante.

Tal regra editalicia (item 214.1.1.2), ademais, evita fraudes e diligéncias
desnecessdrias por parte da Comissdo de Licitagdo, prestando-se a evitar a morosidade que
envolveria a verificagdo da legalidade das subcontrataces de cada licitante, o que seria
preciso, pois, como dito, ndo se pode presumir a ocorréncia de um fato (autorizag¢do da
Administragdo Publica) do qual depende a legalidade de um negécio juridico quando a

legislagdo de regéncia dita que este deve ter indicagfio expressa e especifica.

Por fim, e como o préprio Desembargador Relator apontou sobre outra
questdo, nesse interim ndo hd interesse proprio da Impetrante na alegagdo, a qual sequer
participou do certame que busca impugnar — como se pode ver da ata da sessio de
14.09.2012, ora anexada — e nio comprovou que estaria impedida de adentrar na licitagéo

por impossibilidade de cumprir com a exigéncia de habilitagio em tela,

3.3 - Da legalidade da exigéncia de apresentacio de certidio de regularidade
perante o Distrito Federal como condigio para a contratagiio (item 7 da

decisdio interlocutéria)

% JUSTEN FILHO, Margal. Concessées de servigos piiblicos. Sio Paulo: Dialética, 1997, p. 281.
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Sustenta a Impetrante a ilegalidade da exigéncia de apresentacdo de certiddo de
regularidade perante o Distrito Federal em prazo de 30 dias da convocagédo para assinatura
do contrato, prevista no Item 26.1.2" do Edital de Licitacdo, tempo que seria exiguo e

caracterizaria direcionamento da licitagdo a empresas com sede no Distrito Federal.

Néo assiste razdo a Impetrante. Primeiro porque tal previsdo editalicia decorre

de expressa determinagéo legal prevista na Lei Distrital 4.01 1/07, abaixo transcrita:

“Art. 12. Os servi¢os de transporte piiblico coletivo, quando delegados,

serdo prestados por pessoas Juridicas ou por auténomos.

§ 1° E facultado aos operadores autdnomos, no relacionamento com o
poder permitente, fazer-se representar por cooperativas, assoctagdes ou

entidades similares de que sejam membros,

§ 2° Os permissiondrios € 05 motoristas que operam o servigo
auténomo de transporte coletive deverdo apresentar ao érgio gestor
do Sistema de Transporte Piblico, para fins de registro, os seguintes

documentos:

I - carteira de habilitacdo categoria “D”;

IT - certiddo negativa criminal;

111 - certidiio de execucdo fiscal dos tributos do Distrito Federal;
IV - atestado de satide.”

No mesmo sentido, o Decreto n.° 28.070/07 estabelece que, para fins de

resposabilidade fiscal, a DFTRANS adotarg 0s procedimentos administrativos necessdrios

4_cobranca sistemstica das comprovacies de regularidade fiscal ¢ previdencigria ,
vejamos:

DECRETO N° 28.070, DE 28 DE JUNHO DE 2007

Determina a adogo, pela. DFTRANS, de procedimento relativo 2

comprovagdo da regularidade fiscal e previdencidria das empresas k

436.1.2 - No prazo referido no item acima, a LICITANTE_ADJUDICATARIA, de cada lote dev;r:i, como
condigdo para a assinatura do CONTRATO DE CONCESSAO: (...) ¢) apresentar prova de regl.!lant,]ade
fiscal perante a Fazenda do Distrito Federal, mediante certiddo negativa ou com efeito de negativa.’
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permissionarias do servigo convencional do STPC/DF, e da outras

providéncias.

O GOVERNADOR DOC DISTRITO FEDERAL, no uso das atribuigdes
que lhe confere o artigo 100, inciso XXVI, da Lei Organica do Distrito
Federal, combinado com os artigos 30 e 38 da Lei Federal n° 8.987, de 13
de fevereiro de 1995, e com o artigo 37 do Regulamento aprovado pelo
Decreto n® 10.062, de 05 de janeiro de 1987, tendo em vista o
preconizado na Decisfio n° 2.039, de 10 de maio de 2007, do Tribunal de
Contas do Distrito Federal, prolatada no processo administrativo
719/2000, ¢

Considerando a importéncia ¢ conveniéncia de prevenir responsabilidade
solidaria e subsidiaria do poder concedente em caso de inadimpléncia
fiscal e previdenciaria de empresas permissiondrias do Sistema de
Transporte Pablico Coletivo do Distrito Federal - STPC/DF, DECRETA:

Art. 1° - As empresas permissiondrias do servico convencional do
Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal — STPC/DF
deverdo, no prazo de 120 (cento e vinte dias) dias da publicagio deste
Decreto, apresentar a Transporte Urbano do Distrito Federal -DFTRANS
comprovantes de regularidade previdencidria, e fiscal para com as

fazendas Federal e Distrital.

Pardgrafo unico. O ndo atendimento da presente determinagio implicard a
abertura de processo administrativo para a decretagio de caducidade da
permissio, previsto no artigo 38, § 2°, da Lei Federal n° 8.987/95, ¢ no
artigo 37, incisos II, V e VII, do Regulamento aprovado pelo Decreto n°
10.062/87.

Art. 2° - A Transporte Urbano do Distrito Federal - DFTRANS

adotard os procedimentos administrativos necessarios 3 cobranca

sistematica das comprovacdes de regularidade fiscal e previdencigria
de que trata este Decreto.

Art. 3° - Este Decreto entra em vigor na data de sua publicacfo. f
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Em segundo lugar, incabivel se falar que o prazo de 30 dias da convocacio

da _assinatura do contrato seria exiguo_e caracterizaria direcionamento da licitagiio

guando o item editalicio que alude ao prazo faz referéncia explicita" a_possibilidade
de prorrogacio do prazo nos moldes do art. 64, §1°, da Lei Federal n.° 8.666/93:

Pzg

“Art. 64. A Administragdo convocara regularmente o interessado para
assinar o termo de contrato, aceitar ou retirar o instrumento equivalente,
dentro do prazo e condi¢3es estabelecidos, sob pena de decair o direito a

contratagdo, sem prejuizo das san¢des previstas no art. 81 desta Lei.

§ 1°. O prazo de convocaciio poderd ser prorrogado uma vez, por
igual periode, quando solicitado pela parte durante o seu transcurso
e desde que ocorra motivo justificado aceito pela Administracio.”

Ademais disso, ndo ha qualquer violagdo ao principio da isonomia ou
direcionamento do certame, uma vez que, para habilitaciio na concorréncia, as licitantes
deveriam apresentar apenas a certiddo de regularidade fiscal relativa a sua sede. Tio
somente a licitante que se sagrar vencedora no certame € que devera, apos a homologacdo
da licitagdo e da adjudicacéo do objeto em seu favor, apresentar certiddo de regularidade

perante o Distrito Federal, local em se instalara e iniciara suas atividades.

3.5 - Da legalidade da disciplina delineada pelo Edital licitatorio a respeito do

uso de fontes de receitas alternativas (itens 8, 9, 10 e 11 da decisdo

interlocutoria)

Aduz a Impetrante que a remunerago da futura concessionéria, de acordo com
o Edital, serd composta também pela receita decorrente da exploragio das atividades
acessgrias, sem, no entanto, prever quais seriam essas receitas acessorias, supostamente
violando o inciso VI, do art. 18, da Lei Federal n° 8.987/95 ¢ impossibilitando a

formulagdo das respostas. A Impetrante também alega que o Edital postergou o momento

"e26.1.1 - Conforme procedimento definido no item 20 do presente Edital, a LICITANTE
ADJUDICATARIA, de cada Lote, serd convocada para cumprir, no prazo de até 30 (trinta) dias, contados do

recebimento da convocagiio, prorrogivel na forma do art. 64, §1° da Lei 8.666/1993, com as condigdes

para assinatura do contrato de concessdo, assinar esse instrumento e definir os procedimentos necessarios
para o inicio da operagdio do servigo, nos termos exigidos no presente EDITAL.”
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em que sera verificado se a exploragfio de publicidade nos énibus serd admitida ou ndo, o

que afrontaria o art. 11 e o inciso VI, do art. 18 da Lei Federal de Concessdes.

Nio assiste razdo 4 Impetrante. Sua argumentagio parte de premissa
equivocada, na medida em que, para os fins da Concorréncia Piblica 01/2011-ST e do
Decreto n° 33.559, de 1° de margo de 2012, a receita alternativa ¢ uma faculdade futura
do licitante e eventuais receitas alternativas integrarfio a remuneracio dos concessionarios.

Veja-se o que dispe o Edital neste particular:

“3.5 - As receitas acessorias decorrentes da exploragdo publicitaria, de

qualquer natureza, no interior ou na parte externa dos veiculos das

Q CONCESSIONARIAS, na forma fisica ou eletrbnica por meio de
' televisores ou similares, se e quando implantada pela(s)
CONCESSIONARIA(S), ao longo da concessdo, na forma do item 5.6,

serdo rateadas da seguinte forma:

a) 50% (cinquenta por cento) auferidas pela(s) CONCESSIONARIA(S),

como incentivo;

b) 50% (cinquenta por cento) comporio a CONTA DE
COMPENSACAO, sendo contabilizadas para manutencio do equilibrio
econdmico-financeiro dos CONTRATOS DE CONCESSAO e a
preservagio da modicidade da TARIFA USUARIO.

: 5.6 - A exploragdo das atividades referidas no subitem anterior devera ser
{k«) disciplinada por contrato firmado entre a(s) CONCESSIONARIA(S) e
terceiro(s), avenga que, necessariamente, devera ser submetida a prévia e

expressa anuéncia do Poder Concedente, por intermédio da

SECRETARIA, bem come seus eventuais aditivos ou contratos

correlatos.

5.7 - As atividades referidas no subitem 5.5 seréio, anualmente, objeto de

auditoria a ser realizada pelo Poder Concedente,”

Ou seja, se e quando forem adotadas, 50% (cinquenta por cento) do valor das
receitas acessorias se dirigira a incentivar os concessiondrios, enquanto os outros 50%

(cinquenta por cento) serdio empregados na manutencdo do equilibrio econdmico e 4/
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financeiro dos contratos e na modicidade tarifria, assegurando-se sempre a tarifa técnica a

ser proposta pelas licitantes.

No tocante & proposta de valor de tarifa técnica, esta niio levari em conta

as “eventuais” receitas acessérias, como bem se extrai das instrucdes para elaboraciio

do Fluxo de Caixa (Anexo IV.2 do Edital), que, em relagéio 4 planilha de fluxo de caixa,

estabelece as seguintes rubricas para a RECEITA;

“- Receita da prestagdo dos servigos: devera ser considerada a tarifa
técnica indicada na PROPOSTA FINANCEIRA da licitante, A demanda
anual de passageiros pagantes transportados (embarques) deverd estar de
O acordo com a informagdio fornecida no Anexo I1.2 do presente Edital,

especifica para cada lote de proposta;

- A receita da prestagdo dos servigos deve permanecer constante ao longo
dos 120 (cento e vinte) meses de concessdo, ndo sendo admitida inclusdo
de taxa de crescimento de demanda ou produtividade, para os fins do

estudo de viabilidade econémico-financeira.
- Receita advinda da venda dos ativos, durante e ao final da concessio.
- Tributos incidentes sobre as receitas como PIS e COFINS.

- Ndo deverd ser considerada Taxa de Administragfio do Orgdo Gestor
sobre a receita operacional da concessdo. Tal prego piblico incidiré sobre

U a Tarifa Usuario e serd auferido diretamente pelo Poder Concedente, com

recursos da comercializagio de créditos de viagem.

- Receita liquida, resultado da diferenga entre as receitas e os impostos

diretamente incidentes.”

Tal regra editalicia estd em consonincia com o entendimento sufragado pelo

Presidente do Tribunal de Contas da Unifio, Benjamin Zymler, comentando julgados da
Corte:
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“Par oportuno, ressalto que as receitas acessérias, por seu cariter de
eventualidade, niio _podem ser consideradas para a elaboraciio da

proposta de tarifa.”"?

Também se equivoca a Impetrante ao interpretar que o art. 18, VI da Lei n°
8.987/95 imporia que eventuais fontes de receita alternativa estivessem taxativamente
previstas no instrumento convocatério. As receitas alternativas estdio previstas no Edital,
ndo sendo necessaria a determinagéo de seu valor, quer porque essa informagdo nio podera
ser considerada nas propostas, quer porque o volume de tais receitas estara vinculado a
contratos futuros a serem firmados pela concessionaria, cujo conteido e valor sio

desconhecidos neste momento.

Ademais, ¢ absolutamente falsa a afirmativa da Impetrante de que a autoridade
competente teria total liberdade para decidir sobre a utilizagdo ou ndo de receitas
provenientes de publicidade nos 6nibus, 0 que possibilitaria favoritismo em favor das
empresas concessiondrias. Existem critérios explicitos na Resolugéo n° 4.727 de 2008 do
CTPC/DF, que s3o complementados por previsdes do Decreto do Governador do Distrito
Federal n® 30.584/2009, na segdo atinente ao planejamento operacional do sistema (e.g.
“aferir a qualidade e seguranga dos servigos prestados pelos delegatarios, bem como sua
interferéncia com as condi¢des ambientais e de qualidade de vida™), e pelos principios de
regéncia do regime juridico administrativo (interesse publico, razoabilidade,

proporcionalidade, moralidade e impessoalidade), que impossibilitam o exercicio arbitrario

e ilegitimas de prerrogativas contratuais pela Administragdio Publica.

Por isso, o Excelentissimo Desembargador Relator deste writ, ao indeferir a

liminar pugnada pela Viag&o Jardins S.A., assim se pronunciou sobre o assunto:

“Quanto is receitas acessérias, diferente do afirmado pela

impetrante, entendo que o edital prevé sua disciplina, estabelecendo

que o concessiondrio podera explorar atividade publicitdria, ir?
verbis:

12 ZYMLER, Benjamin. A Visdo dos Tribunais de Contas sobre os Contratos Administrativos, in: Forum de
Contratagdo e Gestdo Publica — FCGP. Belo Horizonte, n. 30, ano 3 Junho 2004 Disponivel em;
<http://www.bidforum.com.br/bid/PDI10006.aspx?pdiCntd=9022>.
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“(..) 5.6 - A exploragio das atividades referidas no subitem
anterior devera ser disciplinada por contrato firmado entre a(s)
CONCESSIONARIA(S) e o terceiro(s), avenga que,
necessariamente, devera ser submetida a prévia e expressa
anuéncia do Poder Concedente, por intermédio da SECRETARIA,

bem como seus eventuais aditivos ou contratos correlatos. {...)”

Embora fique a critério da Administraciio a aprovaciio do contrato

de propaganda, € certo que nesia atividade estard vinculada aos

prineipios da finalidade, impessoalidade, devendo seus atos serem

fundamentados. Creio que a disposi¢io nfio seja das mais adequadas

O mas nio _contém ilegalidade suficiente para suspender a licitaciio,
principalmente considerando o caos no Transporte Publico que se

instalou no Distrito Federal, onde se faz necessaria e urgente a adogzo de

solucdes.”

Assim, ndo ha que se falar em nulidade do ato convocatério, uma vez que nio
estd presente nenhuma afronta aos arts. 11 e 18, da Lei n® 8.987/95, bem como por nédo

serem as receitas acessorias consideradas para a elaboragéio das propostas.

3.6 - Da legalidade da disciplina delineada pelo Edital licitatorio a respeito do
custeio das gratuidades tarifirias pelo poder concedente (itens 8, 9, 10 e 12 da

lr’.. L) . ” L
@ decisio interlocutéria)

Segundo a Impetrante, o instrumento convocatdrio em cotejo comportaria
inconsisténcias quanto as gratuidades concedidas pela legislagdo distrital € subsidios a
serem repassados (n@io haveria certeza sobre quanto seria custeado pelo Poder Publico em
relagdo aos beneficios tarifarios, tampouco sobre quais gratuidades especificas seriam

objeto de subsidio), o que dificultaria a formula¢éo das propostas pelos interessados.

Em primeiro lugar, e na esteira do que foi dito no tdpico anterior, deve-se
repisar que, na Concorréncia n.° 01/2011-ST, os licitantes fazem proposta de montante de
tarifa técnica, que € o valor pelo qual as empresas seriam eventualmente remuneradas por
todo e cada passageiro transportado, sendo considerados igualmente nesse calculo tanto

usuérios pagantes quanto os que dispdem de beneficios tarifarios. Os concessiondrios sio &/
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remunerados em funcdo da tarifa técnica (multiplicada pela quantidade de individuos
atendidos), em quantia independente da fonte de custeio dos recursos das gratuidades e
descontos tarifarios {seja por meio de subsidios, seja por meio das receitas provenientes de
publicidade, etc.). Ndo ha, portanto, nenhuma ocasiéio em que os delegatarios teriam uma

redugfio de receita por conta das gratuidades.

Nesses moldes, evidencia-se que ndo se pode dizer que haveria qualquer
impacto na formulagdio das propostas comerciais pelos interessados (de tarifa técnica)
porque o calculo da tarifa técnica depende exclusivamente da aferi¢io do custo individual
para atendimento dos utentes — sendo despiciendo a esta equagéo quanto desses utentes s30

ou ndo pagantes.

Em segundo lugar, cumpre esclarecer que ndo ha contradigdo entre os dois
itens do Edital citados (itens 3.1, inciso XVII'*, e 6.2 do Edital de Licitagdo'"). Cabe a0
Poder Concedente conceder ou ndo subsidios; nem toda a gratuidade é custeada mediante
subsidio, como por exemplo, o caso dos idosos - o referido beneficio tarifario podera
custeado por meio de elevagdo da tarifa usudrio, a qual ¢ determinada unica ¢
exclusivamente pelo poder concedente, ou por fontes de receita alternativa (nfio havendo

nenhum impacto na estipulagfo da tarifa técnica pelos licitantes, repise-se).

Conforme esclarecimentos prestados pela Comissgo de Licitagdo, “o custeio de
gratuidades tarifdrias, pelo Poder Concedente, mediante aportes financeiros na CONTA
DE COMPENSACAO poderad ser total ou parcial, a depender das previsdes na legislagdo
orcamentdria propria. Para garantir o pagamento da REMUNERACAO DAS
CONCESSIONARIAS, conforme conceituada no inc. XVII do item 3 do Edital, serdo
adotados valores de TARIFA USUARIO e de SUBSIDIO de gratuidades em montantes

13 %X VI, REMUNERAGAO DA CONCESSIONARIA: remuneragio devida 8 CONCESSIONARIA,
oriunda de recursos da arrecadagio da TARIFA USUARIO em espécie, nos onibus e, quando houver,
terminais e estagdes de transbordo do Sistema de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal -
STPC/DF, complementados com os repasses recebidos do Poder Concedente, junto 8 CONTA DE
COM]?ENSACAO, provenientes da comercializagio de créditos eletronicos de transporte, das fontes de
SUBSIDIO para custeio de gratuidades e de outras eventuais receitas acessorias, que correspondera ao valor
de sua TARIFA TECNICA vencedora da licitagdo, atualizada de acordo com as hipdteses de revisdo e
reajuste previstas no CONTRATO DE CONCESSAQ, multiplicada pelo niimero de PASSAGEIROS
PAGANTES TRANSPORTADOS pela mesma concessiondria, registrados no Sistema de Bilhetagem
Automadtica;”

1«62 - Por intermédio do repasse do SUBSIDIO a CONTA DE COMPENSAGCAQ, o PODER
CONCEDENTE promovera o custeio total ou parcial de gratuidades ¢ beneficios tarifarios, contribuindo para k
a modicidade dos valores de TARIFA USUARIO.”
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adequados a cobertura integral dos custos do sistema e manutencdo S regulari

financeira da CONTA DE COMPENSACAQ.”

O(-,URADO,,-.

de

9

Inclusive, silenciou o Impetrante sobre o item 6.2.2 do instrumento

convocatério que é de grande auxilio para resolver eventuais divergéncias:

“6.2.2 - Para inicio da CONCESSAO, serdo custeadas, por meio do

SUBSIDIO, as tarifas dos estudantes e portadores de necessidades

especiais, conforme previsto nas Leis Distritais 4.582/11 e 4.583/11.

Durante a CONCESSAQ, na forma da Lei, poderfio ser custeados, por

SUBSIDIO, outros passageiros isentos, visando assegurar a constituigdo

O do valor d¢ REMUNERACAO DA(S) CONCESSIONARIA(S) e
- preservar a modicidade da TARIFA USUARIO.”

Por essas razdes, o Douto Desembargador Relator Sérgio Rocha apreciou a
alegacio e a afastou, assentando que ndo subsiste qualquer ilicitude nesse ambito —

entendimento que deve ser reiterado ao julgamento final desse mandamus:

“Quanto a alegagiio de inconsisténcias no edital no que tange as
gratuidades concedidas e subsidios a serem repassados pelo Governo do
Distrito Federal, as eventuais discrepdncias serdo, a toda evidéncia,
adequadas com as tarifas atendendo a politica de transporte publico a ser

implementada pelo governo do estado.”

3.7 - Da legalidade da disciplina delineada pelo Edital licitatorio a respeito das

condigdes de prorrogagio dos contratos de concessio a serem celebrados (itens

13 ¢ 14 da decisdo interlocutoria)

De mais a mais, sustenta a Impetrante que o item 8.1'"° do Edital e a Clausula
I1X'® da Minuta do Contrato de Concesséo niio estariam de acordo com o art. 23, inciso XII,

da Lei n° 8.987/95, uma vez que néo indicam as condigGes para a prorrogacéo do contrato.

5 «g.1 - O prazo da concesso sera de 10 (dez) anos, contado da data de inicio da operagdo, podendo ser
prorrogado, por igual periodo e por uma unica vez, por meio de aditamento aos CONTRATOS DE k
CONCESSAO, devidamente justificado em processo administrativo préprio.”

1% «“CLAUSULA IX - Do Prazo da Concessdo
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A Impetrante aduz que Edital da Concorréncia Piblica em cotejo seria ilegal
por ndo apresentar condigdes objetivamente aferiveis que deveriam ser atendidas para
possibilitar a prorrogagéio dos contratos de concessdo ou metas a serem atingidas.
Acrescenta que o Edital limita-se a mencionar que o ajuste sera prorrogado de acordo com
a conveniéncia e oportunidade ao interesse publico (devidamente justificado em processo
administrativo proprio) e desde que verificada a adequada prestagfio de servigos ao longo

do periodo original da concessdo.

Em que pese as alegagdes da Impetrante, a previsdo editalicia esta em

conformidade com a legislagdio e o regime juridico administrativo em vigor.

Foi desconsiderado pela Impetrante que a prorrogagdo dos contratos de
concessdo é medida excepcional a ser utilizada pela Administragdio Publica, por critérios
de conveniéncia e oportunidade ao interesse publico e quando estritamente necessario (por
exemplo, se terminado o prazo original e, por fatores externos, a empresa néo amortizar
devidamente seus investimentos — por isso é plenamente incabivel se falar em condigdes
pré-estabelecidas para prorrogagdo do contrato), conforme a discricionariedade do poder
concedente, em especial porque ndo se trata de direito subjetivo. Nestes termos é expressa

a doutrina de Margal Justen Filho:

“Isso significa que assegurar ao concessionério a prorrogagéo do prazo da
concessdo equivale a atribuir-lhe uma vantagem incompativel com o
principio da isonomia. O particular obtém a concessdo em vista da vitoria

numa licitagfio, a qual se orientou & contratagfio por prazo determinado.

()

Todas as consideragdes realizadas pressupSem o exato e preciso
adimplemento pelas partes as obrigagbes assumidas por ocasido da
outorga. Nega-se a possibilidade da prorrogagéio porque o concessionario
ja foi satisfeito, ao longo do prazo da concessdo. Mas a situagdo sera

totalmente distinta se as condigles originais tiverem sido alteradas,

1. O prazo da concessdo sera de 10 (dez) anos, contado a partir da data de inicio da operagfo dos servigos,
podendo ser prorrogado, por igual periodo e por uma tinica vez, por meio de aditamento ao presente
instrumento, devidamente justificado em processo administrativo préprio.

2. A prorrogacfo serd realizada de acordo com a conveniéncia e oportunidade ao interesse publico e desde k
que verificada a adequada prestagio de servigos ao longo da execucdio periodo original da concessdio.”
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inviabilizando-se a obtengdo do resultado assegurado ao

concessiondrio.””

Com base nestas premissas, o instrumento convocatério propds 3 (trés)
condi¢des para a prorrogagdo do contrato inseridas na minuta apresentada: i) a adequada
prestacdo de servigos (a partir de critérios e metas especificas a seguir expostas); i) a
avaliagdo de conveniéncia e oportunidade ao interesse plblico (justamente por se tratar de
medida excepcional) e iii) a realizagio de processo administrativo préprio antecedente a
prorrogacdo — exatamente certificando que a opgdio estd devidamente justificada e

legitimada:

Quanto a avaliag#io da adequada prestagéio de servigos e as metas da delegagdo
dos servigos, € de grande valia se atentar as previsSes editalicias do Anexo 1.3, intitulado
“Diretrizes para melhorias Futuras na Infraestrutura do STPC/DF” e do Anexo VI
intitulado “Disciplina do Sistema de Controle de Qualidade”.

Visando o cumprimento das metas da concessdo, pelas concessiondrias, o
instrumento convocatorio institui sistema permanente de controle de qualidade, o qual
consta no Anexo VI, e tem por finalidade: i) apurar, por meio de um conjunto de
indicadores, o grau de qualidade do servigo de transporte coletivo, permitindo a orientagdo
de acdes operacionais e de planejamento para a superacio das principais deficiéncias
observadas; ii) apurar o desempenho das concessionérias em cada pericdo, mediante a
transformagdio dos valores obtidos dos varios indicadores em uma nota de referéncia, de
facil identificacfio e acompanhamento; iii) estimular a melhoria continua dos servigos por
parte das concessiondrias; iv) servir de processo e parmetro para a avaliagio da qualidade

do servigo e para a priorizagdo da melhoria continua dos servigos.

Para tanto, foram adotados como critérios de avaliagéo do sistema de transporte

coletivo 8 (oito) indicadores de qualidades que serfio apurados periodicamente, quais

sejam:

“i.)Grau de variaciio dos intervalos nos pontos terminais — associado

aos preceitos da efici€éncia, rapidez, da acessibilidade e da continuidade

do servigo publico;

"7 JUSTEN FILHO, Margal. Teoria Geral das Concessbes de Servigo Piiblico. Sdo Paulo: Dialética, 2003, p. k
269-270.
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ii.} Grau de falhas de veiculo em operaciio - associado aos preceitos da
eficiéncia, da regularidade, da seguranga, do conforto e da cortesia ao

usuario;

iii.) Grau de cumprimento de viagens — associado aos preceitos da
eficiéncia, da regularidade, da acessibilidade, do conforto (daqueles que

esperam pelo nibus) e da cortesia ao usuério;

iv.) Gran de reclamacdes dos usuarios sobre os servicos — associado
aos preceitos da participagio da coletividade, da eficiéncia, da cortesia ao

usuério, da acessibilidade e do melhoramento, de modo geral, do sistema;

v.) Grau de ocorréncia de acidentes de trinsito - associado ao preceito

da seguranga;

vi.) Grau de ocorréncia de irregularidades de triinsito — associado ao

preceito da seguranga;

vii.) Grau de aprovacio de veiculos em vistorias programadas —
associado aos preceitos da seguranga, de qualidade ambiental e do

melhoramento, de modo geral, do sistema;

viii.) Grau de limpeza dos veiculos — associado ao preceito do conforto

e da cortesia ao usuario.”

Os dois anexos citados claramente expdem aos licitantes quais metas devem

ser atingidas durante a prestagio do servigo de transporte coletivo no Distrito Federal,
sejam elas dirigidas ao Poder Concedente (Anexo I1.3), sejam elas dirigidas as

concessionarias (Anexo VI). Além disso, a Minuta do Contrato prevé:

“CLAUSULA VII
Dos Objetivos ¢ Metas da Concessdo

1. Os objetivos ¢ metas da CONCESSAQ sdo os previstos neste
CONTRATO, no Edital de Licitagdo e seus anexos, e devem ser

alcangados, sem prejuizo de disposi¢des especificas, mediante o integral
cumprimento do PROJETO BASICO.
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1.1. Sem prejuizo das demais disposiges previstas no EDITAL,
especialmente as Diretrizes para Melhorias Futuras na Infraestrutura do
STPC/DF, a serem implementadas pelo CONCEDENTE (Anexo I1.3),
sio metas da concessdo a prestagdo de um servigo eficiente, com
atualidade tecnoldgica, ambientalmente adequado, que propicie amplo
acesso 4 populagiio usuaria e cujos indicadores operacionais atendam as
metas de qualidade definidas no Anexo VI do EDITAL.

2. No PROJETO BASICO também estiio definidas as especificagdes de
servicos a serem executados pela CONCESSIONARIA durante o prazo

da concessdo.

(...)
CLAUSULA X1V
Do Servico Adequado

1. A concessdo da exploragdo de Servigo Basico Rodovidrio do STPC-DF
pressupde a prestagio de servico adequado ao pleno atendimento dos

usuarios.

2. Servigo adequado é o que satisfaz as condigdes de regularidade,
continuidade, eficiéncia, conforto, seguranca, atualidade, generalidade,

cortesia na sua prestagiio e modicidade da TARIFA.

3. Para os fins previstos neste CONTRATO, considera-se:

a) REGULARIDADE: a prestagio dos servicos nas condigdes
estabelecidas no PROJETO BASICO, neste CONTRATO e nas normas

técnicas aplicdveis;

b) CONTINUIDADE: a manutengdo, em carater permanente, da oferta
dos servigos previstos no PROJETO BASICO;

c¢) EFICIENCIA: a execuciio dos servios de acordo com as normas
técnicas aplicaveis e em padrdes satisfatorios, que busquem, em cardter

permanente, a exceléncia, e que assegurem, qualitativa e (

quantitativamente, o cumprimento dos
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objetivos e das metas da concessio;

d) CONFORTO: a manutengdo dos servigos em niveis que assegurem a
comodidade dos usudrios conforme definido no PROJETO BASICO;,

e) SEGURANCA: a operagdo, nos niveis exigidos no PROJETO
BASICO, de modo a que sejam mantidos, em niveis satisfatorios, os

riscos de acidentes;

f) ATUALIDADE: modernidade das técnicas, dos equipamentos e das
instalagdes e a sua conservagio e manutengdo, bem como a melhoriae a

expansdo do servigo, na medida das necessidades;

Q g) GENERALIDADE: universalidade da prestacio dos servigos
conforme previsto no PROJETO BASICO,;

h) CORTESIA NA PRESTACAQ DOS SERVICOS: tratamento

adequado aos usuarios;

i) MODICIDADE DA TARIFA: a justa correlagfio entre os encargos da
CONCESSIONARIA e¢ a retribuigio paga pelos usuarios.

4, A CONCESSIONARIA deve assegurar, durante todo o prazo da

concessdo, a prestacdo de servigo adequado, atendidas, integralmente, as

condi¢es estabelecidas no item anterior, nos termos das determinagdes

emanadas do CONCEDENTE e estando sujeita ao Sistema de Controle
(_;:J da Qualidade previsto e explanado no Anexo VI do EDITAL.

5. Néo se caracteriza como descontinuidade do servigo a sua interrupgio

em situagdes de caso fortuito ou forga maior e de greve dos trabalhadores
do STPC-DF.”

Posto isso, vislumbra-se que o Edital de licitagdo impugnado através deste
mandamus atende integralmente aos requisitos presentes nos arts, 18 e 23 da Lei n.°

8.987/95, sendo descabida qualquer alegacgiio em sentido contrario.

3.8 - Da legalidade do prazo de 180 dias para inicio das operacdes (item 15 da L/
decisiio interlocutéria)
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A Impetrante considera que o prazo de 180 (cento e oitenta) dias para inicio
das operagdes, a contar da data da assinatura do contrato de concessdo, estabelecido no
item 8.2 do Edital'® seria demasiadamente exiguo, o que caracterizaria direcionamento do

certame para empresas previamente selecionadas.

Mais uma vez, equivoca-se a Impetrante em suas alegagGes. A estipulagdo do
prazo de 180 (cento e oitenta) dias ndo ocorreu de forma aleatéria, mas como fruto de

estudos técnicos elaborados pelo Governo do Distrito Federal.

A soma de esforgos para que o servigo publico nfio sofra solugdo de
descontinuidade é imperiosa e compreende dever juridico tanto dos concessionarios,
quanto da Administrag@io Publica e, ainda, do proprio usudrio, em obediéncia ao art. 175,
parégrafo tinico, IV da CF c/c art. 6°, §1° da Lei n° 8.987/95.

Segundo Ana Maria Goffi e Flaquer Scartezzini, o principio constitucional da
continuidade dos servigos publicos impde deveres juridicos imbricados nos seguintes

termos:

“A continuidade do servigo publico, como principio a ser
observado pela Administragdo Piblica, configura um dever a ser
implementado na prestagdo do servico, seja pela propria
Administraciio, seja pelo concessionario ou permissionario. A
gestiio desse interesse impde-se como objetivo a ser perseguido na

obten¢do do servigo adequado.

Todavia, nfio se trata de interesse exclusivo da Administragdo e
excludente dos demais membros da sociedade; o usudrio e o
proprio concessionario podem exigir determinado comportamento a

fim de que sejam atendidos os interesses publicos primarios,

18 g 2 . O prazo maximo para inicio da operagéio dos servigos concedidos é de 180 (cento e oitenta} dias,
contados da data de assinatura deste CONTRATO, podendo ser prorrogado, por deliberagio do PODER
CONCEDENTE, em requerimento proprio da(s) CONCESSIONARIA(S), justificado e comprovado,
necessariamente, na impossibilidade de fornecimento e/ou fabricagéo de bens da concesséo no prazo
estabelecido, por motive que nio decorra de ago ou omissio da(s) CONCESSIONARIA(S).”
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expressos na seguranga, satide, educagfio, transporte e tantos outros

como tais erigidos.”"”

A definigdo deste prazo teve por base uma prévia pesquisa sobre diversos
editais de licitagdo de transporte coletivo urbano no Brasil, que adotaram prazos
semelhantes ou inferiores, dentre eles, se destacam os das seguintes capitais brasileiras:

Curitiba, Belo Horizonte, Rio de Janeiro, etc.

Ademais, € permitida a formacgio de consércio para prestagio do servico,
diante da sua vultuosidade e complexidade; logo todas as obrigacdes podem ser
atendidas, desde que haja programagiio, organizacgio e eficiéncia minima das futuras

contratadas.

Como ja foi dito, o instrumento convocatorio foi elaborado com base em
estudo técnico que levou em consideragdo: i) todas as obriga¢des a serem adimplidas pelos
vencedores dos lotes; ii} prazos previstos em licitacdes com objeto semelhante, e ainda; iii)

o interesse publico que envolve o servigo a ser prestado.

Diante disso, e considerando a discricionariedade da Administracio Publica,
verifica-se a total razoabilidade do prazo estabelecido para inicio da operagdo de 180 dias

(06 meses) fixado pelo Edital, pois o presente prazo concilia a celeridade demandada pelo
interesse publico com a ampla competitividade da licitagdo, mostrando-se tal prazo (de
meio ano) suficiente para atendimento de todas as obrigaghes previstas no instrumento
convocatdrio, tais como aquisicdo de frota zero quildémetro, instalagdo dos sistemas de

vigilincia por cdmeras, bem como para contratagio de pessoal.

De qualquer sorte, consoante se extrai do Item 8.2 do Edital de Licitagdo, o
prazo maximo (de 180 dias) para inicio da operacio dos servigos concedidos poderd ser
prorrogado, por deliberacdo do PODER CONCEDENTE, em requerimento proprio
da(s) CONCESSIONARIA(S), justificado _e _comprovado, _necessariamente, na

impossibilidade de fornecimento e/ou fabricacido de bens da concessio no prazo

' GOFFI, Ana Maria; SCARTEZZINI, Flaquer. O principio da continuidade do servigo piblico. Sao Paulo: 1/
Malheiros, 2006, p. 117.
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estabelecido, por motivo _que nio decorra _de _acdo ou omissio da(s)
CONCESSIONARIA(S).

Nesta toada, cumpre rememorar a exposigdo feita pelo Eminente

Desembargador Relator:

“Quanto a afirmac¢do de que é exiguo o prazo para o inicio das atividades
(180 dias), com frota de 6nibus 100% zero quildmetros, nio vislumbro
ofensa a legalidade ou razoabilidade. Inicialmente porque o edital

prevé a possibilidade de prorrogaciio desse prazo, apds requerimento
devidamente fundamentado da concessiondria. E também porque o

sistema de transporte publico do Distrito Federal encontra-se em

situacio emergencial, de forma que niio pode ser prorrogada a
implantacio e inclusiio de novos veiculos adequados para o
transporte da populacio.”

Logo, caso o licitante vencedor ndo consiga, no prazo de 180 dias, fornecer
todos os bens envolvidos na prestagio do servigo, poderd, comprovadamente, requerer a

prorrogaciio do referido prazo, ndo se justificando, portanto, a insurgéncia da Impetrante.

3.9 - Da legalidade do critério de julgamento das propostas e da remuneracio

das concessionirias selecionadas — absoluta correiciio da distingdo tarifa

técnica e tarifa usuwario (item 16 da decisiio interlocutéria)

A Impetrante, em confusa dissertagdo, acusa que o Edital de Concorréncia n.°
01/2011-ST, ao distinguir tarifa usuario da tarifa técnica e ao adotar esta ultima como
critério de julgamento das propostas, teria violado o art. 9° da Lei Federal n.° 8.987/95,
segundo o qual seria obrigatério que “a tarifa do servico concedido fosse fixada
[diretamente] pelo preco da proposta vencedora da licitagdo”. Também haveria suposta
violagdo ao art. 15 da mesma Lei, pois o critério de julgamento néo se enquadraria em

nenhuma das hipdteses legais.

Nio assiste razdo 4 Impetrante. Em primeiro lugar, a empresa faz interpretagio
manifestamente inadequada do art. 9° da Lei Federal de Concessdes, dizendo, sem

qualquer amparo jurisprudencial ou doutrinario, que esse dispositivo tornaria obrigatorio
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que a tarifa proposta vencedora dos certames licitatérios corresponderia exatamente a tarifa
cobrada dos wusudrios pelo servico. Em verdade, o que ocorre, como a literatura

especializada observa de forma unénime, é que o poder concedente é exclusivamente

competente para fixar o valor das tarifas (no caso, para se utilizar termos mais precisos,

da tarifa usudrio), de sorte que a proposta dos licitantes serve unicamente como amparo

para tal estabelecimento. Vejamos o comentario de Margal Justen Filho:

“O art. 9° deve ser interpretado em termos, no tépico em que prevé

que a tarifa serd fixada segundo o preco constante da proposta

vencedora.

Em primeiro lugar, deve ter-se em_vista gue a competéncia_para

fixacdo da tarifa é do Estado, sendo invidvel sua delegacdo a

particulares. Portanto, o art. 9° niio prevé que a tarifa seria fixada

pelo particular, através da proposta vencedora. Dispde, isto sim, que

a tarifa serd fixada tendo em vista o valor constante da proposta
1920

vencedora.

Em segundo lugar, a Impetrante nio se atentou a recém editada Lei Nacional
de Mobilidade Urbana (Lei Federal n.° 12.587/2012), que explicitamente se aplica ao
certame em comento®, a qual além de confirmar o fato de ndo incumbir aos concorrentes,

por meio de suas proposta comerciais, a fixa¢do das tarifas, da pleno amparo a distin¢do

tarifa usuario/tarifa técnica promovida.

Inicialmente, cumpre rememorar que o instrumento convocatério em tela
conceitua, em seu item 3, a tarifa técnica como o valor proposto pelas licitantes pelo qual
esta precisaria ser remunerada por cada passageiro transportado e a tarifa usudrio como o
montante, determinado exclusivamente pelo poder concedente, a ser cobrado dos usudrios
para que se obtenha a receita total devida ao concessiondrio. N4o hé equivaléncia entre as
duas, dentre diversas razdes, porque a tarifa usudrio leva em consideraciio outras fontes de
receita (enquanto a tarifa técnica corresponde integralmente ao valor devido por

passageiro, a tarifa usudrio afere tais valores levando-se em conta subsidios transferidos

% JUSTEN FILHO. Concessdes de servigos piiblicos. Sio Paulo: Dialética, 1997, p. 156.

3«2 Legislagdo aplicavel: A Concorréncia reger-se-a pela Lei Distrital 4.011, de 12 de setembro de 2007,
pela Lei Distrital 4.770, de 22 de fevereiro de 2012, pelas Leis Federais 8.666, de 21 de junho de 1993,
8.987, de 13 de fevereiro de 1995, 12.587, de 03 de janeiro de 2012, e suas alteragdes, pelas demais normas
legais € regulamentares aplicaveis, assim como pelas disposigdes deste EDITAL.
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pela Administragdo Publica, fontes de receita complementares como de exploracio de

publicidade, etc.).

Nesses moldes, embora a terminologia seja distinta, nofa-se que a
diferenciaciio tarifa técnica e tarifa usudrio corresponde i separaciio de tarifa piblica

e tarifa de remuneraciio aludida na Lei Federal n.° 12.587/2012, sendo vejamos:

“Art, 9° O regime econdmico e financeiro da concessdo e o da permissdo
do servico de transporte pitblico coletivo serfio estabelecidos no

respectivo edital de licitagdo, sendo a tarifa de remuneracio da

prestacio_de servico_de transporte publico coletivo resultante do

processo licitatério da outorga do poder piiblico.

1° A tarifa de remunerac¢iio da prestagdo do servico de transporte
A tariia emun prestag

publico coletivo dever: ser constituida pelo preco piiblico cobrado do
usuirio pelos servigos somado a receita oriunda de outras fontes de
custeio, de forma a cobrir os reais custos do servigo prestado ao
usuirio por operador piiblico ou privado, além da remuneracio do

prestador.

§ 2° O prego pablico cobrado do usudrio pelo uso do transporte
publico coletivo denomina-se tarifa publica, sendo instituida por ato
especifico do poder piblice outorgante.”

Ora, como explicitado pela doutrina e pela Lei Nacional de Mobilidade
Urbana, uma vez que impende privativamente ao ente concedente a fixacdo da tarifa
publica/ tarifa usudrio, 0 art. 15, inciso I, da Lei de Concessdes faz alusio a critério de
julgamento de propostas dos licitantes por menor tarifas de remuneracio/tarifa

téenica, que € o critério admitido pela Concorréncia n.° 01/2011-ST.

Ademais, a utilizagio dos conceitos tarifa usudrio e tarifa técnica tem pleno
amparo legal, sendo plenamente descabidas as alega¢@es da Impetrante. Caso esta tivesse
dificuldade em compreender os conceitos ou as conseqiiéncias juridicas dai decorrentes — o
que € o caso, aparentemente, por esta ndo ter feito nenhuma mencdo a Lei Nacional de
Mobilidade Urbana em sua exordial — seria adequado pedido de esclarecimentos 2
Comissdo de Licitagdo (o que ndo foi feito) e ndo a utilizagio de tais duvidas como se estas i/

fossem afronta a direito liquido e certo.
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3.10 - Da audiéncia piiblica realizada e da inexisténcia de violagiio ao art. 39 da

Lei de Licitagoes (item 17 da decisdo interlocutéria)

A Viagfio Jardins S.A. alega que a audiéncia publica realizada antes da
deflagragdo da licitagfio teria sido mero procedimento vazio, pois supostamente cerceada a
participagdo popular em razio da auséncia de formecimento prévio de informagdes
especificas sobre o objeto a ser concedido, tendo ocorrido uma apresentagéo “superficial”,
em 67 slides power point, em desrespeito ao art. 39 da Lei 8.666/93. Por fim, aduz que
foram realizadas diversas alteragdes no corpo do Edital de Licitag#o, as quais ndo foram

objeto de audiéncia piblica.

Nio lhe assiste razdo. A audiéncia piblica que antecedeu a publicag@io do
instrumento convocatdrio da presente licitagio atendeu integralmente os fins a que se
destina o artigo 39 da Lei Federal n° 8.666/1993, segundo o qual “sempre que o valor
estimado para uma licitagdo ou para um conjunto de licitagdes simultdneas ou sucessivas
for superior a 100 (cem) vezes o limite previsto no art. 23, inciso I, alinea "c" desta Lei, o
processo licitatério serd iniciado, obrigatoriamente, com uma audiéncia publica
concedida pela autoridade responsdvel com antecedéncia minima de 15 (quinze) dias uteis
da data prevista para a publicagdo do edital, e divulgada, com a antecedéncia minima de
10 (dez) dias uteis de sua realizacdo, pelos mesmos meios previstos para a publicidade da
licitagdo, a qual terdo acesso e direito a todas as informacdes pertinentes e a se

manifestar todos os interessados”.

A redagdio do sobredito artigo 39 ndo prevé a obrigatoriedade da
disponibilizagdo prévia da minuta do edital de licitacdo, mas o acesso e o direito dos
interessados, no momento da audiéncia piblica, “a todas as informacées pertinentes”,
uma vez que a finalidade da audiéncia plblica € justamente colher os elementos

necessarios para subsidiar a futura publica¢fio do instrumento convocatério.

Desta feita, ja tendo sido apresentadas a populagiio e aos interessados todas as
informagoes pertinentes, nio hd que se falar em obrigatoriedade de realizagfio de novas

audiéncias publicas a cada republicagdo do Edital. Até porque as modificagdes do Edital
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foram realizadas para atendimento de determina¢des exaradas pelo Egrégio Tribunal de

em
ATy
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Contas do Distrito Federal.

Na audiéncia publica que antecedeu o presente certame, foram apresentadas, de
maneira didatica, todas as informag¢des pertinentes a respeito da futura concessdo.
Inclusive, como admite a prépria Viagdo Jardins S/A em sua representagdo, foram

apresentados intimeros slides de apresentagdo em power point,

Portanto, a finalidade primordial de tal ato foi atendida, pois, ali a populagdo
manifestou a sua total e irrestrita concordincia com a necessidade da realizacio da
licitagdo, assim como apresentou as suas sugestdes para a futura concessio do transporte
publico coletivo, todas as quais foram analisadas e respondidas previamente a publica¢io

do edital de licitacéo.

Ainda, para melhor responder as duvidas da populagio sobre a futura licitaggo,
foi estabelecido na prépria audiéncia piblica que aos questionamentos registrados seriam
fornecidas respostas por escrito, cuja publicizagio seria efetuada no sitio eletrfnico da
Secretaria de Estado de Transportes. Tal medida foi adotada para propiciar melhor
publicidade ao evento e melhor compreenséio das questdes discutidas. Ressalte-se que, de
parte da Impetrante, ndo houve qualquer pedido de esclarecimentos as respostas fornecidas

pela Administragdo Piblica.

A Administracdo Publica tampouco recebeu qualquer pedido de vistas do
projeto basico ou do termo de referéncia por parte de cidaddos ou pela empresa que ora
suscita tal questdio, seja antes ou apds a realizagfio da referida audiéncia piblica, nio
havendo, nem ao menos em tese, que se falar em nulidade do ato convocatério se nfo

houve prejuizo (cujo 6nus probatdrio, ressalte-se, incumbe a Impetrante).

Nessa mesma linha, nenhum cidadéo ou entidade da sociedade civil apresentou
qualquer impugna¢do ao conteiido do edital de licitagiio republicado, evidenciando a
auséncia de irresignagio formal da populagio aos termos do edital de licitagfio, € que o

interesse da Impetrante em fazer tais ilages é meramente protelatério. {/
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3.11 - Da legalidade da vedagiio de adjudicaciio de mais de um lote a cada

licitante (item 18 da decisiio interlocutdria)

Sustenta a Impetrante ocorrer violagio ao principio da proposta mais vantajosa
pelo fato do Edital vedar que uma mesma empresa adjudique para si mais de um lote de
servi¢o, sob o fundamento de que isso podera acarretar na contratagdo de uma licitante que
ndo apresentou a menor tarifa. A empresa Viagio Jardins alega que nfio poderia se dizer
que o mecanismo teria por fungfio impossibilitar a formagio de monopdlios, pois tal

justificativa ndo encontraria amparo na ordem juridica.

Inicialmente, ¢ transparente a ma-fé da Impetrante ao dizer que a vedagéo a
formagdo de monopodlios ndo teria fundamento na legislagio de regéncia, porquanto a Lei
Federal n.° 8.987/95, além de incluir como atribuigio do poder concedente o incentivo a
competitividade, dispde expressamente que os servigos publicos, via de regra, ndo podem

ser delegados com exclusividade (em regime de monopolio):

“Art. 16. A outorga de concessdo ou permissio nio terd carater de
exclusividade, salvo no caso de inviabilidade técnica ou econdémica

justificada no ato a que se refere o art. 5o desta Lei.

(.)

Art. 29, Incumbe ao poder concedente:

(...}
XI - incentivar a competitividade; e”

Nessa linha, comentando o art. 16 da Lei Geral de Concessdes, assevera

Margal Justen Filho:

“Exclusividade na prestagio do servigo — A exclusividade significa a
exclusdo da possibilidade de terceiros competirem com o concessionario
ou permissiondrio no desempenho da atividade objeto da outorga. Para o
concessiondrio ou permissiondrio, isso significa uma espécie de
monopdlio na prestagio do servigo publico. Para os demais empresarios,

eventualmente interessados em explorar o servigo, configura-se vedagéo. I/
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Como se extrai_da redaciio do_art. 16, a regra serd a auséncia de

exclusividade na outorga da concessiio ou permissdo. Supde-se que a
determinagdo derivou do interesse de evitar que a auséncia de competigio

desestimulasse a eficiéncia na prestagdo dos servigos pelo concessionério
(permissionario). Ademais, pode refletir concepgio caracteristica do
direito do consumidor, atinente a liberdade de escolha por parte do

usudrio (art. 7°, inc. III).

A imposi¢io da exclusividade [da possibilitagie de monopélio]

dependeri, entdo, de impossibilidade de desempenho do servico
piiblico em regime de competiciio. Isso se dera por motivos técnicos

ou eccondmicos.

Os motivos técnicos caracterizar-se-30 quando for materialmente
impossivel o desenvolvimento de uma mesma atividade por dois sujeitos

autdénomos e distintos entre si. (...)

Os motivos econdmicos pressupdem viabilidade técnica de sujeitos
diversos desempenhando simultancamente a mesma atividade. O
problema, porém, reside na impossibilidade de obteng@o de resultados

econdmicos para manter o desempenho da atividade, especialmente

quando estabelecidos determinados parmetros minimos de qualidade.”

Ou seja, consoante dita o doutrinador a partir de expressa previsio legal, ha
uma obrigacio de o poder concedente incentivar a competitividade nas licitagdes de
servicos publicos — implicando na vedac@io de se delegar tais atividades em regime de
monopélio a determinadas empresas, que s6 pode ser ressalvada se houver prova de
impossibilidade técnica ou econdmica para tanto (ou seja, no caso, para que a Impetrante
defenda a ilegalidade da cléusula, esta deveria ter trazido na sua pega vestibular prova
cabal de que a divis3o em lotes operados por operadores distintos era impossivel técnica ou

economicamente, 0 que ndo ocorreu). y

22 JUSTEN FILHO, Marcal. Concessées de servigos piblicos. Sdo Paulo: Dialética, 1997, p. 189-190.
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Por isso, ao vedar a concentra¢do da titularidade dos 05 (cinco) lotes de servigo
a uma mesma empresa ou consorcio, esti-se justamente priorizando a competitividade,
impedindo a formac¢do de monopdlio ou oligopolio, o que inclusive foi rechagado pelo
Poder Judicidrio nos autos de Agdo Civil Piblica n.° 2001.01.1010242-8, que determinou a

deflagracéo de procedimento licitatorio:

(...) julgo procedentes, os pedidos formulados pelo Ministério Publico, a
fim de impor aos réus a obrigagdo de fazer, consistente em realizar
(iniciar e encerrrar), no prazo de 180 dias, a contar da intimacfio desta

decisdo, licitagdo para todas as linhas de transporte publico, a_fim de

admitir _tantos novos concessiondrios gquanto necessirio para
eliminar e evitar a formacio de oligopélios.

Visando exclusivamente & adequada prestagdio do servigo de transporte publico
e a garantia de sua continuidade é que cada lote deve ser operado por empresa ou consorcio
diverso, evitando assim a formag&o de monopdlio ou oligopélio que atentam diretamente

contra o interesse publico.

Ademais, note-se que a Concorréncia n.° 01/2011-ST foi arquitetada de modo a
se obter a proposta mais vantajosa para o sistema de transporte piblico coletivo de um
modo geral. Como dita o item 20.2 do Edital, sfio julgados os lotes em que se dividiu o

objeto licitado por ordem decrescente da importdncia econdmica de investimentos

inerentes a cada porgéo, sendo vejamos:

“20.2 - Transcorrido o prazo legal para interposi¢do de recurso, havendo
desisténcia ou rentincia do direito de recorrer por todas as LICITANTES,
ou apds o julgamento dos recursos interpostos, a COMISSAO dar inicio
4 fase de julgamento das propostas do certame, que ocorrera de forma
sequencial e sucessiva, na seguinte ordem: primeiramente sera julgado o
Lote 2 da licitagdo, em seguida o Lote 5, posteriormente o Lote 3, em

seguida o Lote 4 e por ultimo o Lote 1.

7.1 — Os valores estimados dos investimentos iniciais da concessdo, para

inicio da operag#io de cada um dos lotes licitados, correspondem a: {/
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7.1.1 - Lote 1: R$ 150.904.139,28 (cento e cinquenta milhdes,
novecentos e quatro mil, cento e trinta ¢ nove reais ¢ vinte e oito

centavos);

7.1.2 — Lote 2: R$ 247.681.211,27 (duzentos e quarenta e sete milhdes,
seiscentos e oitenta e um mil, duzentos e onze reais e vinte e sete

centavos);

7.1.3 — Lote 3: R$ 191.027.854,32 (cento e noventa ¢ um milhdes, vinte e

sete mil, oitocentos e cinquenta e quatro reais e trinta e dois centavos);

7.1.4 — Lote 4; R$ 166.988.039,05 (cento e sessenta e seis milhdes,

novecentos e oitenta e oito mil, trinta e nove reais e cinco centavos); e

7.1.5 — Lote 5: R$ 209.800.839,36 (duzentos e nove milhdes, oitocentos

mil, oitocentos e trinta e nove reais e trinta e seis centavos).”

Diante do exposto, é forgosa a conclusdo de que ndo subsiste nenhuma
ilegalidade na disciplina editalicia quanto a esse particular — a qual atenta para a obrigagao
legal e judicial (encartada na sentenga de Agdo Civil Publica supracitada) de se ampliar a
competitividade entre os operadores do servigo de transporte publico coletivo no Distrito
Federal.

3.12 - Da legalidade do edital perante as altera¢bes acarretas no sistema de
transporte do Distrito Federal com instala¢io do metré, VLT e BRT (item 19

da decisio interlocutoria)

Segundo a Impetrante, o STPC — DF sofrera alteragdes, ja previstas no Anexo
1.3 do Edital, com a entrada de novos modais de transporte, alterando-se as caracteristicas
dos servi¢os licitados pelo Edital ora impugnado. Aduz que sem estudos que viabilizem
estimar os impactos que serdio causados, as licitantes ndo possuem parametros para analisar

os investimentos frente aos riscos envolvidos, restando prejudicadas suas propostas

financeiras.
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Primeiramente, é preciso destacar que ¢ incabivel a apresentagéo de estudo

detalhado, como pretende a Impetrante, na medida em que tais projetos encontram-se em

fase de concepgio, sem prazos definidos.

Ademais, esclarega-se que o Edital ndo suprime o direito indenizatério das
concessiondrias. Apenas limita-o para aquilo que ¢ legalmente cabivel. Mesmo porque, ndo
se pode olvidar que o metrd e os demais servigos prestados sob trilhos nio se inserem no
conceito legal de servigo basico rodoviario. Com efeito, a norma do §1° do art. 5° da Lei
Distrital 4.011/2007, divide o servico basico de transporte publico coletivo em duas

categorias distintas: metrovidrio e rodoviario. Vejamos:

“Art. 5° Os servigos de transporte publico coletivo de que trata esta Lei

classificam-se em basico e complementar.

§ 1° O _Servico Bisico compreende linhas dos modos metroviario e
rodovidrio, que poderio operar mediante integragdo fisica, tarifaria e
operacional, ¢ que visem proporcionar aos cidaddios o acesso universal,

seguro e equanime ao espago urbano.”

No tocante aos corredores BRT, ndo se trata de novo modal, compreendendo,
na verdade, um servigo rodovidrio com énibus operados em corredores exclusivos. Quando
implantados (e hoje niio se pode precisar quando, pois os projetos estfio em produgéo), os

referidos corredores serdo operados pelas concessionédrias vencedoras da licitagdo,
conforme sua respectiva bacia operacional. O Anexo IL.3 do Edital, que trata das Diretrizes

para Melhorias Futuras, claramente refere aos corredores BRT como linhas operadas por

onibus, vejamos:

“O programa Brasilia Integrada prevé as seguintes infraestruturas de

transporte coletivo por dnibus, por meio de corredores BRT:

* Linha Verde (EPTG): Corredor de Onibus entre Plano Piloto, Guara e
Taguatinga;

« Linha Amarela: Corredor de Onibus entre Plano Piloto e Planaltina;

* Linha Laranja: Corredor BRT entre Plano Piloto, Gama ¢ Santa Maria;

* Linha Vermelha: Corredor na futura Via Interbairros;”
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Ainda cumpre informar que a Minuta do Contrato nio estabelece bens
reversiveis para a concessdio, consoante Item 3 da Clausula XXIV do Anexo I, nfo

havendo que se falar em indenizagdo de garagens e veiculos:

%3 Extinta a concessdo, reverterio ao CONCEDENTE todos os bens
transferidos para a CONCESSIONARIA durante a concessdo, os bens
reversiveis € os direitos e privilégios decorrentes da concessdo, livres e

desembaracados de quaisquer 6nus ou encargos, inclusive sociais ¢
trabalhistas.

3. Para fins do item anterior, durante o prazo da concessdo, 0
O CONCEDENTE poderd transferir bens a responsabilidade da
CONCESSIONARIA, dentro do escopo de atividades deste
CONTRATO, bem como definir investimentos nos mesmos, desde que
justificado e respeitadas as regras de manutengio do equilibrio
econdmico-financeiro. Os demais bens vinculados & concessdo, mas de

propriedade da CONCESSIONARIA, nio serfo objeto de reversdo.”

Caso os novos modais mencionados no presente mandamus venham a ser
implantados e, na eventualidade de produzirem impactos sobre o equilibrio econémico-
financeiro dos contratos, serd promovida a reviséo da tarifa técnica da proposta vencedora,

conforme prevé a minuta do contrato de concessdo (Clausula VI, item 9);

_ “9, Ocorrendo a hipotese definida no item anterior, serd realizada a
(U) revisdo da TARIFA TECNICA, para manuten¢do da equagdo econdmico-
financeira do contrato, utilizando-se como pardmetro apenas a

preservagio da Taxa Interna de Retorno de Investimento prevista na

planilha de fluxo de caixa da proposta vencedora da licitagfo, apresentada

pela concessiondria, excluido qualquer provisionamento de lucros
cessantes.”

Conforme se verifica, caso haja redugiio ou majoragio do objeto do contrato, a

TIR - Taxa Interna de Retorno sera respeitada, ao longo da concesséo.

Por fim, € de se destacar que a concessdo néo possui carater exclusivo, sendo

que o tema ora debatido foi inclusive objeto de esclarecimento pela Comisséio de Licitagéo, 4/
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em raziio do questionamento da empresa VERA CRUZ TRANSPORTES, divulgado na
data de 08.03.2012, abaixo transcrita:

o
—
VRAT ~

O‘u

Resposta:

A este respeilo, os licitantes devern consultar o ftem 4,5 do Edital de Licitagao, 0 Anexo
L8 e 0 Decreto n° 33.556, de 1° de margo de 2012, especialmente o seu ar. 3° e
paragrafos. A partlr da leitura desses itens e do citado anexo, claramenta se conclui
que, no inicio da concessdo, 0s servios e a frota relacionados no Anexo 1.8, ndo
integram objeto da concessao, devendo as futuras concesslonarias operar em conjunto
com tals permissiondrios, nos horarios specificados pelo Poder Concedente. A
manutengdo do equilibrio econémico-financeiro esta assegurada na Minuta do Contrato
de Concessto. Os dados de oferta e demanda de passageiros pagantes transportados,
de referéncia para as propostas financeiras, sao intormagdes providas pelo Pader
Concedente, no Anexo 11.2 do Edital. Havendo variagéo do ndmero de pgssa_gel{os
pagantes transportados, por qualquer razao, serd promovida a revisao da tarifa tecnica
ou oulras medidas previstas em Lei para a preservagdo da equagdo econdmico-
financeira do contrato. Por outro lado, no que se refere &s permissdes envolvendo oS
servigos descritos no Anexo 1.8, esciareca -se que foram delegadas sem cardter de
exclusividade.

Em convergéncia com o exposto, assentou o Douto Desembargador Sérgio
Rocha, Relator deste writ, inocorrer qualquer ilegalidade editalicia relativo aos impactos

promovidos no objeto licitado pela futura instalagdo do metrd, VLT e BRT:

“Também ndo prospera a alegacdo de que ndo ha previsio da
implantacsio/melhoramento do transporte piblico do Distrito Federal por
meio do metrd, VLT ¢ BRT para a manutengdo do equilibrio econdmico-
financeiro do contrato porque o edital traz previsdo expressa, inclusive
com a possibilidade de ressarcimento de eventual saldo residual de bens

definidos como reversiveis e revisdo das tarifas técnicas (item 4.6).”

Por essas razdes, devem ser afastadas as alegagbes da Impetrante nesse
particular.

3.13 - Do completo atendimento & determinacio do Tribunal de Contas quanto

4 adaptacio dos veiculos para trafego no EPTG (item 20 da decisiio i/
interlocutéria)
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Defende a Impetrante que o Distrito Federal desrespeitou decisdo do Tribunal
de Contas do Distrito Federal quanto 4 adaptagiio dos veiculos para trifego no EPTG, o
que supostamente levaria a invalidagio do instrumento convocatdrio por este Colendo

Tribunal de Justica.

Preliminarmente, cabe apontar quéo esdruxula é a argumentagio da Impetrante
— a exemplo de demais questSes por ela suscitadas vistas nesta manifestagdo. Pede a
empresa Viacdo Jardins S.A. que o Tribunal de Justica do Distrito Federal e Territdrios
anule o Edital de Concorréncia n.° 01/2011-ST em vista de interpretagéo de decisdo do
Tribunal de Contas do Distrito Federal. Ora, ¢ 6bvio que se hd érgdo de fiscalizagdo com
competéncia para averiguar se suas proprias decisdes foram ou nio descumpridas, e as
conseqiiéncias dai decorrentes, € o Tribunal de Contas do Distrito Federal, e ndo esta

Colenda Corte.

Ainda que desconsiderada a flagrante impropriedade das acusag¢des tecidas por
competéncia exclusiva do Tribunal de Contas para analisar o cumprimento de suas
decisdes, as alega¢des referenciadas, no meérito, sdo de clara improcedéncia. Deve-se, de
inicio, esclarecer que a Decisdo n°® 3341/2012 do TCDF, ao referir ao tépico em questdo,
em nenhum momento visava instaurar discussfo sobre a conveniéncia e oportunidade da
opcdo adotada pela Administracdo Publica em iniciar a concesséo objeto do certame em
tela com veiculos com porta a direita, ao invés de utilizar veiculos com portas em ambos os
lados ou ao lado esquerdo. Mesmo porque a atuagiio daquela Corte se adstringe a anélise
da legalidade e legitimidade™ da regras do processo de licitagio em discussdo, ndo se

prestando ao julgamento das opgdes atuais ou anteriores da Administragio Publica no

tocante 4 construgdo e operagédo dos corredores da EPTG.

Se eventuais equivocos existiram na execugdo desta politica piblica ou na

morosidade em se concluir o planejamento a ela inerente, tal situa¢do sequer poderia ser
objeto de fiscalizag@io pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal, devendo ser objeto de

analise e controle em outro procedimento ou outra seara. k

* Da Constituigiio Federal: “Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orgamentdria, operacional e
patrimonial da Unifio e das entidades da administragdio direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade,
economicidade, aplicagdo das subvengdes e rentncia de receitas, serd exercida pelo Congresso Nacional,
mediante controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.”
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Tem-se, claramente, que o motivo da ressalva feita na Decisdo n° 3341.2012,
item 111, subitem “a.17** da Sessdo Ordinaria de 03.07.2012, decorria da necessidade de se
esclarecer aos licitantes, a fim de viabilizar a elaboragio das propostas, qual seria a
especificagio da frota exigida para inicio da concessdo, para que 0s mesmos pudessem

realizar seus levantamentos, cotagdes e, enfim, definir os valores de suas propostas

financeiras.

Pela analise do Item 4.8.1 do Edital de Licitagdo republicado, de pronto se
percebe que a ST/DF, atendendo as sugestoes daquele Egrégio Tribunal de Contas, para o
inicio das operagoes, exigira dos licitantes vencedores a utilizagdo e disponibilizagéo

exclusiva de veiculos com portas a direita, veja-se:

“481 - Para fins de proposta na presente licitagdo, as
LICITANTES deveriio considerar a utilizagdo apenas de veiculos
com portas & direita. Durante a vigéncia da concessao, no exercicio
de suas prerrogativas legais e de acordo com a conveniéncia €
oportunidade ao interesse publico, o PODER CONCEDENTE
podera determinar a utilizagdo de veiculos com portas a esquerda
ou em ambos os lados, consoante prevé o Manual inserido no
Anexo I1.5 deste EDITAL, promovendo, concomitantemente, a
revisio da TARIFA TECNICA, caso necessario, para manutengio

do equilibrio econémico-financeiro dos CONTRATOS.”

Em conta da inclusdo desse ponto, e demonstrando encontrar-se
completamente equivocada a empresa representante ao tentar argumentar que o Distrito
Federal ndo teria atendido as determinag¢des desta Colenda Corte de Contas sobre o

assunto, a Decisdo n.” 4106/2012, exarada na Sessfio Ordindria n® 4531 de 09.08.2012

deste TCDF, explicitou estar atendido o item III, subitem “a.1” supra transcrito,

asseverando que nfio mais subsistiriam guaisquer ressalvas quanto is adaptacdes

exigidas para operacio na EPTG:

* 4111 - determine & Secretaria de Estado de Transportes do DF: a) nos termos do art. 113, § 2% da Lei n®
B.666/ 199‘3, que fzncamlnhe a esta Corte no prazo de 10 dias, nova minuta do edital escoimada das seguintes
falhas: 1. indefini¢do quanto ao lado das portas dos veiculos a serem utilizados nas linhas que passam pela

EPTQ, que qecessita de &nibus com portas do lado esquerdo ou de ambos os lados, evidenciando indefini¢do 4/
do objeto licitado, em desacordo com o art. 6° 1X, da Lei de Licitagdes;”
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“Q_Tribunal, por maioria, de acordo com o voto_do Revisor,
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, decidiu: (...)

II — em relagio ao item III da Decisdo n° 3.341/2012, considerar

atendido o disposto nos subitens “a.1”, “a.2”, “a.3", “a.4”, “3,5”, “a.6”

“a'7’?’ Sta.sﬁ’, “a'gﬁ,’ “3.10”, i‘b’! e Gidf’.”

Ainda, como se extrai do referido item editalicio, eventual determinagdo do
Poder Concedente para modificacio da posi¢do da porta nos veiculos envolvidos na futura
prestagiio do servigo, conforme & discricionariedade deste em favor do interesse publico,
correra de forma concomitante a revisio da TARIFA TECNICA vencedora da licitagdo,

apos a efetiva assinatura do contrato de concessio.

Por fim, saliente-se que a opgdo da Administragio em iniciar a operagdo do
servio por ela gerenciado com determinado tipo de equipamento, remetendo eventual
modificagio 4 conveniéncia e oportunidade a ser apreciada durante a execugéo do contrato,
no exercicio de sua prerrogativa de modificar as normas € meios de prestagdo do servigo,
ndo pode ser objeto de rejeicio no Ambito de atwagdo deste Tribunal de Justica
(circunscrito ao exame de legalidade dos atos administrativos), sob pena de violagdo do

principio da separagfio dos poderes.

3.14 - Da legalidade da restrigiio de uso dos subsidios ao custeio de beneficios

tarifarios (item 21 da decisiio interlocutéria)

A Impetrante aduz que o item 5.4.1.1 do Edital, ao restringir a utilizagdo de
subsidios ao estrito custeio de beneficios tariférios, seria ilicito face ao principio da

modicidade tarifaria, bem como colocaria em risco o equilibrio econdmico-financeiro do

servico.

Sem qualquer razdo a Impetrante. Primeiro porque ndo alude a nenhum
fundamento legal que tornaria obrigatério o emprego de subsidios em concessdes do
servico publico de transporte coletivo. A empresa Viac@o Jardins, em verdade, procede a
interpretagfio largamente equivocada do principio da modicidade tarifaria porquanto este,

enquanto principio, deve se aplicar no caso concreto em ponderagéio com os outros valores (k
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a serem tomados em considerago. In casu, o emprego de recursos piblicos no custeio do
servigo, por ébvio, implica em redugdo de subsidios em outras atividades — sujeitando-se,
portanto, ao juizo de conveniéncia e oportunidade do administrador publico, o que ndo
pode ser apreciado por esta Corte de Justi¢a para invalidar clausulas editalicias por forca

do principio constitucional da separagdo dos poderes.

De qualquer modo, a previsio do Edital de que os subsidios se adstringem ao
custeio de beneficios tarifarios (gratuidades ¢ descontos) se trata de mera decorréncia do
art. 56 da Lei Distrital n.° 4.011/2007, que disp&e sobre os servigos de transporte pitblico
coletivo integrantes do Sistema de Transporte do Distrito Federal — diploma legal que,

destacamos, encontra-se em plena vigéncia:

“Art. 56. E vedada ao Distrito Federal a concessiio de subsidios

diretos a delegatirios privados.”

Ademais, inapropriado se falar em que restaria prejudicado o equilibrio
econdmico do servigo, pois, como ji visto nesta manifestagdo, sdo expressamente
elencados no instrumento convocatério instrumentos para manutengdo da viabilidade da

atividade, como a revisdo da tarifa técnica, etc.

Nesses termos, afasta-se de plano a alegagdo da Impetrante, a qual tenta negar

vigéncia a diploma legislativo vigente sem qualquer amparo legal ou constitucional.

3.15 - Da constitucionalidade da previsio de reapresenta¢iio de documentos de
habilitacfio on propostas financeiras respectivamente em caso de inabilitagao

ou desclassificagio de todos os licitantes (item 22 da decisdo interlocutéria)

Alega a Impetrante que a previsdo constante dos Itens 22.2% ¢ 23.6 do Edital

de Licitagdo que facultam a Comissdo de Licitagfo a fixag8io de prazo para reapresentacao

25432 2. Se todas as LICITANTES forem inabilitadas, a COMISSAO podera fixar o prazo de 8 (oito) dias
{iteis para a apresentagdo da DOCUMENTACAO DE HABILITAGAQ escoimada dos vicios e/ou
izléregularidades constatadas,”

"23.6 - Se todas as LICITANTES do respectivo Lote forem desclassificadas, a COMISSAQO
podera fixar-lhes o prazo de B (oito) dias Uteis para a reapresentacdo da PROPOSTA
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da documentagio de habilitagéio ou da proposta financeira em casos, respectivamente, de
inabilitagio ou desclassificagdo de todos os licitantes, seria inconstitucional. Nio lhe

assiste razao.

Os Itens 22.2 e 23.6 do Edital de Licitagio decorrem de expressa previsao
legal do art. 48, § 3° da Lei n.? 8.666/93, cujo dispositivo, incluido pela Lei Federal no.
9.648/98, encontra-se em plena vigéncia, nio tendo sido afastado pelo Poder
Judiciario, ou mesmo pelas Casas Legislativas. Isso seria suficiente a afastar as razdes

expostas pela Impetrante, como dissertou o Eminente Desembargador Relator destes autos:

“N#io prospera a alegagdio de que é inconstitucional, por ofensa a
isonomia, ampla competitividade e moralidade, a previsdo
editalicia de concessdo de nova oportunidade aos licitantes
desclassificados ou inabilitados para apresentagao de nova
documentagiio porque essa previséo segue 0 disposto no art. 48, §3°

da Lei 1. 8.666/93, o qual esta em plena vigéncia.”

Ademais, visto que ndo cabe mandado de seguranca contra lei em tese — como
disposto pela Stimula 266 do STF?’ - pela 6bvia razdo de que ndo lesa, por si s6, qualquer
direito individual, sé seria cabivel questionar a constitucionalidade do art. 48, §3°, em sede
de mandamus se este fosse efetivamente aplicado na Concorréncia n.° 01/2011-ST. Como
ha apenas a previsio dos itens 22.2 e 23.6 — néo houve ocasiio de inabilitagdio ou
desclassificagdo de todos os proponentes, nem abertura de prazo para reapresentagdo de

documentagdo — induvidoso que niio hd interesse processual a legitimar a impetragao

de writ neste Ambito.

De qualquer maneira, ndo ha que se falar em inconstitucionalidade do referido
disposivo legal porque a licitagdo deve respeitar o principio da vantajosidade, que impde
a consecugdo, dentro do certame, da escolha da proposta mais vantajosa & Administragio

Publica, conforme art. 3° da Lei Federal de Licitagdes, devendo ser observada, de forma

hamonica com o principio da isonomia.

FINANCEIRA, exclusi P : . . _
Mt sivamente para o Lote em questdo, escoimada dos vicios efou irregularidades

7.
“Nio cabe mandado de seguranca contra lei em tese.”
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Assim, os itens 22.2 e 23.6 do Edital de Licitacdo, ao reproduzirem expressa
previsdo legal do art. 48, § 3° da Lei n.° 8.666/93, nada mais privilegiam o principio da
isonomia, em pro! da vantajosidade buscada em processos licitatérios, na medida em que,
no caso de inabilitagdo ou desclassificag¢gio de TODOS os licitantes, estes terdo, em
igualdade de condicdes, a oportunidade de renovar seus documentos/propostas, em prol da
economicidade, ndo sendo razoavel exigir-se do ente licitante a reabetrura do certame, com

republicagdo do Edital e adog&o de todos os trimites envolvidos.

3.16 - Da legalidade de utilizagio de parcela das receitas acessorias como

incentivo aos concessionarios (item 23 da decisdo interlocutéria)

Sustenta a Impetrante que a clausula XV?? da minuta do contrato de concessao,
ao estabelecer que a aferigdo das receitas acessorias pela futura concessionaria se revertera
parcialmente em “incentivo” da propria concessiondria, violaria o art. 11 da Lei Federal
8.087/95, sob o fundamento de que eventual receita obtida na exploragdo de receitas

acessorias deve se destinar integralmente 4 modicidade das tarifas.

Ora, a empresa Impetrante deixou de observar que os dispositivos contratuais
impugnados coadunam-se perfeitamente com as inovagdes trazidas pela Lei Federal n.°
12.587/12, que instituiu as diretrizes da Nova Politica Nacional de Mobilidade Urbana,

sendo vejamos seus dispositivos pertinentes in casir:

Art. 9° O regime econdmico e financeiro da concessdo e o da permisséo
do servico de transporte piblico coletivo serdo estabelecidos no
respectivo edital de licitagdo, sendo a tarifa de remuneragéo da prestagio
de servigo de transporte piiblico coletivo resultante do processo licitatorio

da outorga do poder publico.

(.-

# g As receitas decorrentes da exploragio publicitéria, de qualquer natureza, no interior ou na parte externa
dos veiculos da CONCESSIONARIA, na forma fisica ou eletronica por meio de televisores ou similares, se e
quando implantada pela CONCESSIONARIA, ao longo da concessdo, na forma do item 7 da presente
clausula, seriio rateadas da seguinte forma: i/
a) 50% (cinquenta por cento) auferidas pela CONCESSIONARIA, como incentivo;

b) 50% (cinquenta por cento) compordo a CONTA DE COMPENSACAQ, sendo contabilizadas
para manutengo do equilibrio econdmico-financeiro do CONTRATO DE CONCESSAQ.”
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§ 5° Caso o poder publico opte pela adogdo de subsidio tarifario, o deficit
originado devera ser coberto por receitas extratarifarias, receitas
alternativas, subsidios orgamentarios, subsidios cruzados intrassetoriais e
intersetoriais provenientes de outras categorias de beneficiarios dos
servigos de transporte, dentre outras fontes, instituidos pelo poder piblico

delegante.

(..

§ 10. As revisdes ordinarias das tarifas de remuneragdo terdo
periodicidade minima estabelecida pelo poder publico delegante no edital

e no contrato administrativo e deverdo:

I - incorporar parcela das receitas alternativas em favor da

modicidade da tarifa ao usuirio;

11 - incorporar indice de transferéncia de parcela dos ganhos de eficiéncia

e produtividade das empresas aos usuarios; €

Il - aferir o equilibrio econdmico ¢ financeiro da concessfio ¢ o da

permissdo, conforme pardmetro ou indicador definido em contrato.

Art. 10. A contratacio dos servigos de transporte publico coletivo sera

precedida de licitagdo e deverd observar as seguintes diretrizes:

I - fixagio de metas de qualidade e desempenho a serem atingidas e seus

instrumentos de controle ¢ avalia¢do;

I - definicio_dos incentivos e das penalidades aplicaveis vinculadas a

consecuco ou ndo das metas;

1] - alocacdo dos riscos econdmicos ¢ financeiros entre os contratados e

o poder concedente;

IV - estabelecimento das condi¢es e meios para a prestagio de

informagdes operacionais, contdbeis e financeiras ao poder concedente; e

V - identificacio de eventuais fontes de receitas alternativas,

complementares, acessorias ou de projetos associados, bem como da

parcela destinada & modicidade tarifaria.
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Consoante se percebe da leitura do §10 do art. 9° ¢ do inciso V do art. 10 da
Lei Nacional de Mobilidade Urbana, ndo se exige que 100% (cem por cento) da receita
acessoria seja destinada & modicidade tarifaria, exigindo-se tdo somente que s€ identifique

qual parcela de tais receitas se destinara 4 modicidade tarifaria.

Foi exatamente o que fez o Edital de Licitagdo em tela, ao apontar
expressamente que, em caso de estabelecimento de receitas decorrentes da exploragdo
publicitaria, de qualquer natureza, 50% (cinguenta por cento) serdo auferidas pela
CONCESSIONARIA, como incentivo; e 50% (cinquenta por cento) compordo a CONTA
DE COMPENSACAO, sendo contabilizadas para manutencdo do equilibrio econdmico-
financeiro do CONTRATO DE CONCESSAO.

Ou seja, se e quando forem adotadas, 50% (cingilenta por cento) do valor das
receitas acessoérias se dirigird a incentivar os concessionarios, enquanto os outros 50%
{cingiienta por cento) serdo empregados na manutengéo do equilibrio econdmico e
financeiro dos contratos e na modicidade tariféria, assegurando-se sempre a tarifa técnica

vencedora da licitagdo.

De mais a mais, ndo se verifica qualquer contrariedade ao art. 11 da Lei
8.987/95, na medida em que, ao estabelecer o Edital que parcela das eventuais receitas
alternativas serd destinada 4 Conta de Compesagéo, foi preservada a modicidade tarifaria a

que alude o referido dispositivo, vejamos:

Art. 11. No atendimento as peculiaridades de cada servigo pitblico,
poderé o poder concedente prever, em favor da concessionaria, no edital
de licitagio, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessérias ou de projetos associados, com
ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a modicidade das tarifas,

observado o disposto no art. 17 desta Lei.

O doutrinador Egon Bockmann Moreira, comentando referido dispositivo
legal, esclarece que deve existir “direcionamento da renda auferida: a receita
necessariamente deve ingressar no caixa do projeto concesiondrio »_ Foi exatamente o

que ocorreu, tendo se estabelecido que parcela das receitas alternativas serdo destinadas ao 4/

® Direito das Concessdes de Servigo Ptiblico: inteligéncia da Lei 8.987/95. Malheiros Editores. Sio Paulo,
2010. p. 4i6.
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incentivo do concessiondria, enquanto outra parcela serd destina & modicidade tarifaria € ao

equilibrio economico financeiro da concesso.

Por fim, cumpre salientar artigo recentemente disponibilizado escrito por
Rafael Wallbach Schwind, confirmando todas as considerages expostas €, citando Margal
Justen Filho, demonstrando até necessidade de que parcela dos ganhos de eficiéncia
operacional — que fagam com que seja possivel cobrar menores tarifas da populaggo — seja

transferida ao prestador. Confira-se:

“A revisio ordinaria, portanto, envolve uma incorporagdo de indices de
eficiéncia a concessdo, de modo que revertam parcialmente aos usuarios.
Trata-se de questdo extremamente sensivel. Deve-se ter cautela para
observar os direitos do prestador e para que continue havendo incentivo &
sua eficiéncia. Niio se deve admitir, por exemplo. que 2 integralidade
das receitas marginais reverta em favor da modicidade tarifaria, sob

pena de niio haver nenhum incentivo & busca por fontes ancilares de

remuneraciio. Bem por isso, alids, a Lei menciona a incorporacio de
apenas "parcela das receitas alternativas em favor da modicidade da
tarifa", bem como incentiva a "identificacio de eventuais fontes de
receitas alternativas, complementares, acessorias ou de projetos

associados" (artigo 10, inciso V).

Aplica-se aqui a opiniiio de MARCAL JUSTEN FILHO, para quem
"a determinaciio de gue todo ganho de eficiéncia seria repassado aos

consumidores significaria a irrelevincia na obtenciio do ganho para o

operador. Se nenhum beneficio lhe trouxesse a reducio dos custos, o

operador nio realizaria esforco algum nesse sentido" (Teoria geral

das concessdes de servico . 360

iblico. Sio Paulo: Dialética, 2003

Em outras palavras, os mecanismos de fixagio de tarifas devem ser
aplicados inteligentemente. O repasse integral dos ganhos de eficiéncia

do concessiondrio as tarifas retiraria todo o incentivo ao prestador.

Com isso, tais ganhos deixariam de existir - e, entiio, nio
representariam um beneficio nem ao usudrio, nem ao delegatirio do

servico. Dessa forma, niio hi problema em se admitir que parte dos P

Procuradoria Geral do Distrito Federal — Procuradoria Administrativa
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Desta feita, a clausula contratual impugnada encontra respaldo na Nova Lei
de Mobilidade Urbana, respeitando, ademais, a Lei Federal de Concessdes e Permissoes,

néo havendo que se falar em ilegalidade.

3.17 - Da legalidade do requisito de prévia anuéncia do concedente para fusio

ou cisdo da concessionaria (item 24 da decisdo interlocutéria)

O Alega a Impetrante que o Item 2 da clausula XXV da Minuta do Contrato de

Concessdo do Edital de Licitagdo sob andlise, ao prever que a concessiondria ndo poderd,
no todo ou em parte, transferir a concessdo ou o seu controle societdrio, nem realizar
fusdo ou cisdo, salvo quando houver expressa e prévia anuéncia do CONCEDENTE, sob
pena de caducidade da concessdo, nos (ermos do artigo 27 da Lei Federal 8.987/93,
extrapolaria o conteido do art. 27 da Lei 8.987/95.

Nio lhe assiste razéo.
O art. 27 da Lei 8.987/95 assim estabelece:

Art. 27. A transferéncia de concessiio ou do controle societdario da

(_:-) concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a
o caducidade da concessio.

§ 1° Para fins de obtengdo da anuéncia de que trata o caput deste artigo, 0

pretendente devera: (Renumerado do paragrafo unico pela Lei n® 11.196,
de 2005)

I - atender as exigéncias de capacidade técnica, idoneidade financeira e

regularidade juridica e fiscal necessarias a assungéo do servigo; e

II - comprometer-se a cumprir todas as clausulas do contrato em vigor.

0 SCHWIND, Rafael Wallbach. Remuneragfio do delegatério de transporte piblico coletivo de acordo com a &
Politica Nacional de Mobilidade Urbana (Lei n° 12.587/2012). Informativo Justen, Pereira, Cliveira e

Talamini, Curitiba, n.° 60, fevereiro de 2012, disponivel em
http:/iwww.justen.com.by//informative.php?l=pt&informativo=60&artigo

=G17, p. 04. Acesso em 15.10.2012.
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§ 2° Nas condigdes estabelecidas no contraio de &encessdo, o-Poder

concedente autorizara a assun¢do do controle da concessiondria por seus
financiadores para promover sua reestruturagao financeira e assegurar a
continuidade da prestagio dos servigos. (Incluido pela Lei n° 11.196, de
2005)

Diferentemente do que sustenta a Impetrante, tanto a cisdo como a fusdo de
sociedade podem acarretar na transferéncia da concess&o. Sobre tais institutos, a Lei de

Sociedade Andnimas assim dispde:
Fusdo

Art. 228. A fusdo é a operagio pela qual se unem duas ou mais
sociedades para formar sociedade nova, que lhes sucedera em todos 0s

direitos e obrigagdes.

..)
Cisdo

Art. 229. A cisfo é a operagdo pela qual a companhia transfere parcelas
do seu patriménio para uma ou mais sociedades, constituidas para esse
fim_ou ji_existentes, extinguindo-se a companhia cindida, se houver
versio de todo o seu patriménio, ou dividindo-se o seu capital, se parcial
a versdo.

No caso de fusiio havera a constitui¢iio de uma nova sociedade, de forma que
a sociedade até entfio existente que preste o servigo publico transferird a outorga a essa

nova sociedade, sendo perfeitamente razoavel e plausivel a aplicagdo do art. 27 da Lei
8.987/95 neste caso.

Da mesma forma, esclarega-se que a cisio de uma empresa acarreta em

transferéncia patrimonial de uma sociedade para outra, nova ou j4 existente, de forma

que tal operagdo societdria poderd acarretar na transferéncia de contratos que a empresa

originaria possua com a Administracio Publica, justificando-se, também nesse caso, a 4/
aplicagfo do art. 27 da Lei 8.987/95.

Procuradoria Geral do Distritc Federal — Procuradoria Administrativa
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Por isso, asseverou o Douto Desembargador Relator deste mandamus, quando

do indeferimento da medida liminar pugnada pela empresa Viagéo Jardins S.A.:

“Nio prospera a alegacio de que é inconstitucional, por ofensa a
isonomia, ampla competitividade e moralidade, a previsdo editalicia de
concessio de nova oportunidade aos licitantes desclassificados ou
inabilitados para apresentagio de nova documentagdo porque e€ssa
previsdo segue o disposto no art. 48, §3° da Lei n. 8.666/93, 0 qual esta

em plena vigéncia.

Assim como_também hd expressa previsiio_legal na necessidade de
anuéncia do Poder Concedente para a transferéncia da concessiio ou

do controle societirio da concessiondria - art. 27 da Lei n. 8.9987/95.
{.)

Analisei todo o edital da licitagiio, considerando todas as alegacdes
apresentadas pela impetrante e ndo vislumbro qualquer irregularidade ou

ilegalidade suficiente a fundamentar a suspenso da licitagdo.”

Inexistente, assim, qualquer ilegalidade.

4. DA CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, requer-se:

a) O imediato indeferimento do presente mandado de seguranga, com base no
art. 10° da Lei Federal n.° 12.016/2009, por inexisténcia de prova pré-
constituida de interesse proprio da Impetrante na anulagéo da Concorréncia
n° 01/2011-ST — critério de legitimagio para utilizagdo do remeédio
constitucional que ndo pode ser presumido, mas deve ser expressamente %

aduzido e comprovado na peti¢do vestibular de wrif;

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradoria Administrativa
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b) Sucessivamente, caso esse nfo seja o entendimento deste Douto JUIZO que
seja denegada a seguranga pleiteada pela empresa Viag8o Jardins S.A. pela

flagrante improcedéncia de suas alegagdes.

5. ANEXOS

* Ata da sessdo publica de recebimento dos envelopes e abertura da

documentag@o de habilitacfio da Concorréncia n.° 01/2q1 1-ST, realizada em 14
de setembro de 2012;

* Acorddo de Mandado de Seguranca n.° 4452/DF, do Superior Tribunal de
Justica;

. Sentenga de Ao Civil Prblica n.° 2001.01.1010242-8, da 4* Vara da
Fazenda Piblica do Distrito Federal;

» Decisfo n.° 4106/2012 do Tribunal de Contas do Distrito Federal.

Brasilia/DF, 25 de outubro de 2012.

AGNELO QUEIROZ

(Governador do Distrito Federal

Edvaldo Costa Barreto Jinior

Procurador do Distrito Federal

Procuradoria Geral do Distrito Federal - Procuradaria Administrativa
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Orgao Conselho Especial 'f;‘ Z/'l [
Processo N. Mandado de Seguranga 20120020204566MSG G ;,f
Impetrante(s) VIACAO JARDINS S.A Mo DD
Informante(s) GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL E OUTROS ™
Relator Desembargador SERGIO ROCHA
Acordao N° 669.952

EMENTA

MANDADO DE SEGURANGA - LICITACAO — CONCORRENCIA — SISTEMA
PUBLICO DE TRANSPORTE COLETIVO - AUSENCIA DE
IRREGULARIDADES NO EDITAL DO CERTAME.

1. Nao gera a perda superveniente do interesse de agir o fato de a licitagéo
ter prosseguido regularmente, sem apresentacao de proposta da impetrante,
tendo em vista que n&o possuia as condigoes exigidas no edital impugnado
para apresentar proposta.

2. E legal e atende os principios da moralidade e razoabilidade a exigéncia
constante no edital de que as empresas, para participarem da licitagao,
possuam no contfrato social a previsdo de desenvolvimento de atividade de
transporte coletivo de passageiros.

3. Obedece aos principios da moralidade e razoabilidade a exigéncia de
apresentagao de certiddes de regularidade fiscal em todas as esferas, para
participar da licitagdo, principalmente considerando o grande valor dos
contratos.

4. A documentacéo exigida no edital, além da prevista nos artigos 28 a 31 da
Lei n. 8.666/93, n&o ofende a Constituicio ou a lei porque visa resguardar a
administragdo publica.

5. A previsdo do edital de concessio de nova possibilidade aos licitantes
desclassificados ou inabilitados para regularizar a situagdo, quando nio
houver nenhum selecionado, atende ao disposto no artigo 48, §3° da Lei n.
8.666/95, legislagdo plenamente vigente.

> Codigo de Verificagao:
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8. A necessidade de expressa anuéncia do Poder Concedente para a cis§é;o ifg‘ A _q_;'
ou fuséo da empresa concessiondria é legal e observa o disposto no artigo 'é?‘“*té
da Lei n. 8.987/95. D
7. Rejeitou-se a preliminar de perda superveniente do interesse de agir e
denegou-se a seguranca.

ACORDAO

Acordam os Senhores Desembargadores do Conselho Especial do Tribunal de

Justica do Distrito Federal e dos Territorios, SERGIO ROCHA - Relator,
ANTONINHO LOPES - Vogal, JOAQ EGMONT - Vogal, ROMAO C. OLIVEIRA -
Vogal, MARIO MACHADO - Vogal, LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal, J.J.
COSTA CARVALHO - Vogal, SANDRA DE SANTIS - Vogal, FLAVIO
ROSTIROLA - Vogal, ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO - Vogal, JAIR
SOARES - Vogal, MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal, GEORGE LOPES LEITE -
Vogal, sob a Presidéncia do Senhor Desembargador ROMEU GONZAGA NEIVA,
em proferir a seguinte deciséo: Rejeitada a preliminar de falta de interesse de
agir, no mérito, denegou-se a seguranca. Unéanime, de acordo com a ata do
julgamento e notas taquigraficas.

Brasilia (DF}, 16 de abril de 2013

=)

Certificado n® 2F 11 17 D7 00 04 0D 00 0D 98
16/04/2013 - 17:42

Desembargador SERGIO ROCHA
Relator
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RELATORIO Precity

DOS FATOS E CAUSA DE PEDIR -

O Governo do Distrito Federal, por meio de sua Secretaria de
Estado de Transportes, publicou o Edital de Concorréncia Pudblica n. 1/2011 — ST,
que tem por objeto a selegéo de pessoa juridica ou consorcio de pessoa juridica
para a prestacdo e exploracdo de servigo basico do sistema de Transporte
Publico Coletivo do Distrito Federal, em regime de concessao.

A empresa Viagdo Jardins S.A. sustenta que o edital que
disciplina o certame possui diversos vicios e irregularidades que inviabilizam a
licitagdo, e sua participagdo no certame, restringindo a concorréncia e
beneficiando as empresas que ja possuem a concessao.

Aduz que a exigéncia de que a pessoa juridica interessada
possua como objeto em seu contrato social a atividade de transporte coletivo de
passageiros, para participagdo do certame, configura restricio ilegal e
desarrazoada.

Afirma que é incabivel a exigéncia de apresentacdo de certidao
de regularidade fiscal quanto aos tributos estaduais e municipais, tendo em vista
que sobre a atividade a ser desenvolvida incide apenas o ISS, ndo havendo

vinculagdo quanto aos demais tributos,

Alega que ha irregularidade no edital no que tange a prova de
capacidade técnica, sendo que a exigéncia de que o certificado emitido em
contrato cumprido em sistema de sub-concessdo seja homologado pelo poder

Cadigo de Verificagéo:
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concedente afronta o art. 30, §1° da Lei n. 8.666/93'. Além disso, a lei ndo

permite diferenciacdo entre o atestado de capacidade técnica emitido por pessoa;;’;
ey

juridica de direito publico e pessoa juridica de direito privado.

Ha afronta a lei porque o rol de documentos exigidos pelos
artigos 28 a 31 da Lei n. 8.666/93% & taxativo, ndo podendo ser ampliado.

! Lei n. 8.666/93, Art. 30. A documentacdo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-a a:
(.}

§ 1% A comprovacdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitacbes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito plblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevdncia e valor significativo do objeto da licitagdo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

2 Lei n. 8.666/93, Art. 28. A documentacao relativa a habilitagdo juridica, conforme o caso,
consistira em:

I - cédula de identidade;

I - registro comercial, no caso de empresa individual;

II1 - ato constitutivo, estatuto ou contrato social em vigor, devidamente registrado, em se
tratando de sociedades comerciais, e, no caso de sociedades por agdes, acompanhado de
documentos de eleic3o de seus administradores;

1V - inscrigdo do ato constitutivo, no caso de sociedades civis, acompanhada de prova de
diretoria em exercicio;

V - decreto de autorizag8o, em se tratando de empresa ou sociedade estrangeira em
funcionamento no Pais, e ato de registro ou auterizagdo para funcionamento expedido pelo
orgdo competente, quando a atividade assim o exigir.

Art. 29. A documentacdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso,
consistira em:

[ - prova de inscrigdo no Cadastro de Pessoas Fisicas (CPF) ou no Cadastro Geral de
Contribuintes (CGC);

IT - prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo
ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o
objeto contratual;

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

IV - prova de regularidade relativa & Seguridade Social e ao Fundo de Garantia por Tempo de
Servigo (FGTS), demonstrando situagdo regular no cumprimento dos encargos sociais
instituidos por lei.

V - prova de inexisténcia de débitos inadimplidos perante a Justica do Trabalho, mediante a
apresentacdo de certiddo negativa, nos termos do Titulo VII-A da Consolidacdo das Leis do
Trabalho, aprovada pelo Decreto-Lei no 5.452, de 10 de maio de 1943. (Incluido pela Lei n®
12.440, de 2011) (Vigéncia)

Art. 30. A documentacgdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a;

1 - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

IT - comprovagado de aptidao para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalagdes e do
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aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizaco do objeto da
licitagdio, bem como da qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se
responsabilizara pelos trabalhos;

III - comprovagao, fornecida pelo 6rgdo licitante, de que recebeu os documentos, e, quando
exigido, de que tomou conhecimento de todas as informacdes e das condigdes locais para o
cumprimento das obrigacdes objeto da licitacdo;

IV - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial, quando for o caso.

§ 12 A comprovagdo de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitacbes pertinentes a obras e servigos, serd feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito plblico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitagdo técnico-profissional: comprovagio do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade competente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugdo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significative do objeto da licitacdo,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

§ 29 As parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, mencionadas no paragrafo
anterior, serdo definidas no instrumento convocatorio.

§ 3% Sera sempre admitida a comprovacio de aptid3o através de certiddes ou atestados de
obras ou servigos similares de complexidade tecnolégica e operacicnal equivalente ou superior.
§ 4® Nas licita¢Bes para fornecimento de bens, a comprovacdo de aptiddo, quando for o caso,
sera feita através de atestados fornecidos por pessoa juridica de direito publico ou privado.

§ 5% E vedada a exigéncia de comprovaciio de atividade ou de aptiddo com limitacdes de
tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo previstas nesta Lei,
que inibam a participagdo na licitacdo,

§ 69 As exigéncias minimas relativas a instalacdes de canteiros, maquinas, equipamentos e
pessoal técnico especializado, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da
licitacdo, serdo atendidas mediante a apresentacio de relacdo explicita e da declaragdo formal
da sua disponibilidade, sob as penas cabiveis, vedada as exigéncias de propriedade e de
localizacdo previa.

§ 89 No caso de obras, servicos e compras de grande vulto, de alta complexidade técnica,
podera a Administragdo exigir dos licitantes a metodologia de execucdo, cuja avaliagdo, para
efeito de sua aceitagdo ou ndo, antecedera sempre 3 andlise dos precos e sera efetuada
exclusivamente por critérios objetivos.

§ 9% Entende-se por licitagdio de alta complexidade técnica aquela que envolva alta
especializacdo, como fator de extrema relevéncia para garantir a execucéo do objeto a ser
contratado, ou que possa comprometer a continuidade da prestagdo de servicos publicos
essenciais,

§ 10. Os profissionais indicados pelo licitante para fins de comprovagdo da capacitacio técnico-
profissional de que trata o inciso I do § 1% deste artigo deverdo participar da obra ou servico
objeto da licitagdo, admitindo-se a substituigdo por profissionais de experiéncia equivalente ou
superior, desde que aprovada pela administracdo.

Art. 31. A documentagdo relativa a qualificacdo econédmico-financeira limitar-se-3 a:

I - balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do Ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balangos provisérios, podendo ser atualizados por indices
oficiais quando encerrado ha mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

I - certidéo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

III - garantia, nas mesmas modalidades e «ritérios previstos no "caput” e § 12 do art. 56 desta
Lei, limitada a 1% (um por cento) do valor estimado do objeto da contratacdo.

§ 12 A exigéncia de indices limitar-se-a &8 demonstragio da capacidade financeira do licitante
com vistas aos compromissos que terd que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato,

vedada a exigéncia de valores minimos de faturamento anterior, indices de rentabilidade ou
lucratividade.
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Sustenta que a exigéncia de apresentagdo de certiddo de
regularidade tributaria pelo licitante adjudicatario, no prazo de 30 (trinta) dias,
para a assinatura do contrato & descabida e implica restricdo indevida ao

i
universo dos licitantes porque o prazo exiguo impede o cumprimento {:i;g

Lt
exigéncia por empresas néo localizadas no Distrito Federal. S

Observa que o edital ndo previu metas a serem atingidas pelas
futuras concessionarias.

Aduz que a apresenta¢do da proposta fica impossibilitada porque
nao foram fornecidas informagdes necessarias, que sdo do conhecimento apenas
das atuais operadoras e que a Secretaria de Transporte guarda tais dados, sendo
que os fornecerd a quem bem entender, direcionando a licitagdo aos atuais
contratados. Tal irregularidade estaria também no fato de n#o existirem
parametros para subsidiar a elaboragdo das propostas pelos licitantes
interessados, tendo em vista a auséncia de identificacdo dos servicos
pretendidos.

Assevera, quantc a remuneragéo do contrato, que o edital possui
ilegalidades porgue n&c previu as fontes de receitas alternativas a serem

§ 22 A Administragdo, nas compras para entrega futura e na execucio de obras e servicos,
podera estabelecer, no instrumento convocatério da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou
de patrimdnio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 12 do art. 56 desta Lei,
como dado objetivo de comprovacdo da qualificagdo econdmico-financeira dos licitantes e para
efeito de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 3¢ O capitat minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o paragrafo anterior ndo
podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimade da contratacdo, devendo a
comprovagdo ser feita relativamente a data da apresentag3o da proposta, na forma da lei,
admitida a atualizacdo para esta data através de indices oficiais.

§ 4% Podera ser exigida, ainda, a relagdo dos compromissos assumidos pelo licitante que
importem diminuicdo da capacidade operativa ou absorcdo de disponibilidade financeira,
calculada esta em funcdo do patriménio liquido atualizado e sua capacidade de rotacdo.

§ 52 A comprovagdo de boa situacdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva,
através do célculo de indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no
processo administrativo da licitacdo que tenha dado inicio ao certame licitatério, vedada a
exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagio de situagdo
financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo,

‘ Cadigo de Verificacéo:
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auferidas pelas futuras concessionarias; ha contradicdo quanto a remuneragao
da concessionaria no aspecto relativo ao custeio das gratuidades do transporte

publico, onde ha previsdo de subsidio do poder Publico apenas as gratuidades &

isengdes criadas por ele mesmo, ofendendo o art. 11 da Lei n. 8987/95°, e que -7

254

ilegal a previsdo de reversdo das receitas acessoOrias como incentivo/.a

concessionaria. {33 ;

o

Afirma que o edital viola o art. 23, Xll e 18, | da Lei n. 8.987/95*
porque traz absoluta liberdade ao poder concedente para optar pela prorrogagao.
Além disso, estabelece prazo exiguo para o inicio das atividades (180 dias),
sendo que o inicio deve se dar com uma frota de 100% dos veiculos zero
quildmetro, o que afronta o principio da legalidade.

Alega que o edital viola os arts. 9° e 15 da Lei n. 8.987/95°
porque adotou o critério de julgamento da menor tarifa, criando duas espécies de
tarifa, a tarifa do usuario e a tarifa técnica, com violagao ao principio da proposta
mais vantajosa & Administragdo, diante da vedacdo a uma mesma empresa ser
adjudicada em mais de um dos lotes do edital.

3 Lei n. 8.987/95, Art. 11 — No atendimento as peculiaridades de cada servigo piiblico, poderd o poder concedente
prever, em favor da concessiondria, no edital de licitagio, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas
alternativas, complementares, acessérias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a
madicidade das tarifas, observado o disposio no art. 17 desta Lei.

* Lei n. 8.987/95, Art. 18. O edital de licitagdo ser4 elaborado pelo poder concedente, observados, no que couber, os
critérios e normas gerais da legislagdo propria sobre licitagdo e contratos e conterd, especialmente:

{...)

| - o objeto, metas e prazo da concessio.

Art. 23. S3o cliusulas essenciais do contrato de concessdo as relativas:

(...)

XII - as condigdes para prorrogagdo do contrato;

5 Lei n. 8.987/95, Art. 9°. A tarifa do servigo piblico concedido seré fixada pelo prego da proposta vencedora da
licitagio e preservada pelas regras de revisfio previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

Art. 15. No julgamento da licitagio serd considerado um dos seguintes critérios:

I — 0 menor valor da tarifa do servigo pablico a ser prestado;

[1 — a maior oferta, nos casos de pagamento ao poder concedente pela outorga da concessio,;

11 — a combinagiio, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos I, 1l e VII;

IV — melhor proposta técnica, com prego fixado no edital;

V — melhor proposta em raziio da combinagio dos critérios de menor valor da tarifa do servigo piblico a ser prestado
com o de melhor técnica;

VI - methor proposta em raziio da combinagdo dos criiérios de maior oferta pela outorga da concessiio com o de melhor
técnica; ou

ViI ~ melhor oferta de pagamento pela outorga apoés qualificagiio de propostas técnicas.

Y Codigo de Verificagao:
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Pleiteia, ainda, o reconhecimenio de irregularidade porque a
audiéncia publica que precedeu o procedimento licitatério foi realizada apenas

“pro forma”, nao observando o disposto no art. 39 da Lei n. 8.666/93°%, porque r__lé"'ii.":T

%
3 i
]

¥

houve efetiva participacio da populac3o. B 5 2
participacao da populag: Y_r__._ggfq’

N&o foram considerados, no edital, os riscos da alteragdo do
sistema publico de transporte com a implantagdo/melhoramento do metrd, VLT e
BRT, ademais, ndo foi observada a exigéncia do TCDF de que os énibus tenham
portas dos dois lados do veiculo.

Pondera que o edital padece de inconstitucionalidade porque
prevé a concessdo de oportunidade aos licitantes desclassificados ou
inabilitados, em flagrante ofensa aos principios da isonomia, ampla
competitividade e moralidade (CF/88 377).

Ao final, afiirma que a vedagdo, prevista no edital, de
transferéncia da concessao, transferéncia do controle societario e fusdo ou cisdo
da concessionaria, sem expressa anuéncia do Poder Concedente, extrapola os
limites previstos no art. 27 da Lei n. 8.987/95%,

® Lei n. 8.666/93, Art. 39. Sempre que o valor estimado para uma licitacio ou para um
conjunto de licitages simultdneas ou sucessivas for superior a 100 {cem) vezes o limite
previsto no art. 23, inciso I, alinea "c" desta Lei, 0 processo licitatdrio sera iniciado,
obrigatoriamente, com urna audiéncia publica concedida pela autoridade responsavel com
antecedéncia minima de 15 {quinze) dias Uteis da data prevista para a publicacdo do edital, e
divulgada, com a antecedéncia minima de 10 (dez) dias (teis de sua realizagdo, pelos mesmos
meios previstos para a publicidade da licitagdo, & qual terdo acesso e direito a todas as
informacgtes pertinentes e a se manifestar todos os interessados.

Paragrafo Onico. Para os fins deste artigo, consideram-se licitagdes simultdneas aquelas com
objetos similares e com realizacdc prevista para intervalos ndo superiores a trinta dias e
licitacBes sucessivas aquelas em que, tambem com objetos similares, o edital subseqiiente
tenha uma data anterior a cento e vinte dias apos o término do contrato resultante da licitacdo
antecedente.

7 CF/88, Art. 37. A administrag3o pablica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

* Lei n. 8.987/95, Art. 27. A transferéncia de concessiio ou do controle societirio da concessiondria sem prévia anuéncia
do poder concedente implicard a caducidade da concessfio.
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DO PEDIDO NOC MANDADO DE SEGURANCA (fls. 02/78) :

Diante desses fatos, Viagdo Jardins S.A. impetrou mandado de
seguranga, conira ato do Governador do Distrito Federal, do Secretario de Estado
de Transporte do Distrito Federal e do Presidente da Comiss&c Especial de
Licitago da Secretaria de Estado de Transporte do Distrito Federal com pedido
liminar, pleiteando: 1) em sede de liminar a suspensdo do andamento da

Concorréncia n. 02/2011 - ST; 2) no mérito, que seja declarado nulo o edital
convocatoério da licitacao.

As fls. 766/772-verso indeferi o pedido de liminar.

As autoridades coatoras apresentaram informagdes as fls.
791/849 e 887/937 onde sustentam, em sede de preliminar, a falta de interesse
da impetrante Viagao Jardins S.A., tendo em vista que a empresa nao apresentou
a documentagao para participar do procedimento licitatério. No mérito, pleiteiam a
denegac&o da seguranca.

DO PARECER DA PROCURADORIA DE JUSTICA (fls. 975/982)

A Procuradoria de Justica, em seu parecer, manifestou-se pela
extingdo do processo sem resolugdo do mérito por perda superveniente do
interesse de agir, ndo se manifestando quanto ao mérito da impetracéo.

E o relatorio.

Céddigo de Verificac&o:
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VOTOS

O Senhor Desembargador SERGIO ROCHA - Relator {3

DO INTERESSE DE AGIR DA IMPETRANTE

Sustentam as autoridades impetradas, bem como o Ministério
Publico do Distrito Federal e Territorios, que houve perda superveniente do
interesse de agir porque n&o foi proferida decisdo liminar suspendendo o
andamento do procedimento licitatorio e a impetrante, Viagdo Jardim S.A., ndo
compareceu a sessdo publica de recebimento de envelopes e aberiura de
documentagéo para habilitagdo na licitagao.

Sem razdo as autoridades coatoras e o Ministério Plblico do
Distrito Federal e Territorios.

A impetrante, Viagdo Jardim S.A., por meio do presente Mandado
de Segurancga, impugna regras do edital que, conforme afirma em sua inicial, a
impossibilitam de participar da concorréncia, de forma que, seria inabilitada
mesmo que entregasse o envelope com documentos para participar do certame.

O pedido principal da presente impetragdo é de declarag@o de

nulidade do edital convocatdrio da licitagdo por apresentar ilegalidade.

Assim, adoto o entendimento, ndo se sentido de que ndo ha
perda superveniente do interesse de agir da impetrante porque o prosseguimento
do cerfame em suas fases ulteriores ndo afasta a possibilidade de o Judiciario
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analisar a legalidade do ato administrativo praticado. Nesse sentido os seguintes .77

julgados: Ir,r‘j:-._ 'i

“MANDADC DE SEGURANCA. LICITACAO. SERVICO DE
TRANSPORTE  PUBLICO COMPLEMENTAR RURAL - STPCR.
HOMOLOGAGCAO DO RESULTADO. PERDA SUPERVENIENTE DO
INTERESSE PROCESSUAL. INOCORRENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SECRETARIO DE ESTADO DE TRANSPORTES. EXCLUSAO DO EDITAL DAS
LINHAS DE TRANSPORTE OPERADAS PELO IMPETRANTE. DIREITO
LiQuiDO E CERTO. INEXISTENCIA
Né&o obstante a publicagdo do resultado, no DODF em 27 de fevereiro de 2009,
subsiste o interesse processual do impetrante na declaragdo da nulidade da
licitagdo no que lange as linhas de transporfe que explora. (...)” (Acorddo
n.435136, 20090020000574MSG, Relator. CARMELITA BRASIL, Conselho
Especial, Publicado no DJE: 04/08/2010. Pag.: 35)

“MANDADO DE SEGURANGCA - LICITACAO NA MODALIDADE
PREGAO  ELETRONICO - DENEGAGCAO DA  SEGURANCA -
PROSSEGUIMENTO DO CERTAME - INEXISTENCIA DE PERDA DO OBJETO
- SERVIGCOS DE INFORMATICA - NATUREZA COMUM - SENTENCA MANTIDA

1.Inobstante a seguranga tenha sido denegada e o procedimento
licitatério prosseguido, isso ndo é suficiente para que se conclua pela perda de
interesse processual. (...)" (Acorddo n.372951, 20070111263253APC, Relator:
ROMEU GONZAGA NEIVA, Revisor: HAYDEVALDA SAMPAIQ, 52 Turma Civel,
Publicado no DJE: 31/08/2009. Pag.: 119)

Diante do exposto, rejeito a preliminar de perda superveniente do
interesse de aqir.
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Presentes os pressupostos de admissibilidade, conhego do-: -
Mandado de Seguranca. S
3 _dh &

&

e B 14
DA REGULARIDADE DE EXIGENCIA DO OBJETO SOCIAL DE

TRANSPORTE COLETIVO DE PESSOAS

Afirma a impetrante que ¢ ilegal e desarrazoada a exigéncia
prevista no edital, como condigdo para participagdo no certame, de que o
interessado possua como objeto social a atividade de transporte coletivo de
passageiros.

Sustenta que uma empresa que tenha em seu contrato social
apenas “atividade de transporte” pode ter experiéncia e capacidade técnica para
a atividade a ser desenvolvida.

Sem raz&o a impetrante.

O objeto da concorréncia publica é a concessdo do servigo
publico de transporte coletivo, conforme se verifica, inclusive, no ato de abertura

do certame, in verbis:

“(...) EDITAL DE CONCORRENCIA N° 1/2011-ST

A Secretaria de Estado de Transporte do Distrito Federal, no uso
das atribuigbes que lhe sdo conferidas por lei, toma publico que fard realizar

licitagdo, na modalidade de concorréncia publica, do tipo MENOR TARIFA, por

meio de 5 (cinco) lotes, tendo como finalidade a sele¢ido de pessoas juridicas ou
consorcio(s) de pessoas juridicas para a prestacdo e exploracdo do_Servico

Basicg do Sisterna de Transporte Publico Coletivo do Distrito Federal, em regime

8KF3.2013.DYE2.11HQ.NPDE.K3JD8KF3.2013.DYE2.11HQ.NPDE.K3JD
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de concessdo, nos termos da Lei Orgénica do Distrito Federal, da Lei 8.666, de
21 de junho de 1993, Lei 8.987, de 13 de fevereiro de 1995, da Lei Distrital 4.011,
de 12 de setembro de 2007 e das demais leis e decretos distritais correlatos, em
conformidade com as disposigbes contidas neste Ato Convocatdorio e seus
anexos. (...)" {fl. 93 — grifo nosso)

Assim, a exigéncia no sentido de que as empresas participantes

da licitagdo possuam definida como atividade social a operagdo de servicos de
transporte coletivo de passageiros € razoavel e coerente com a atividade que
sera desenvolvida, nao apresentando qualquer ilegalidade.

Nesse sentido ensina a doutrina:

‘...) 5) Condigdes gerais e condigcoes especificas de
participagao

(.)

Sdo especificas aquelas fixadas pelo ato convocatorio, em
fungéo das caracteristicas da contratagéo colimada em uma licitagdo especifica.
Cabe a Administragdo Publica, na fase intema da licitagdo, deliberar acerca da
extensédo do contetdo dos requisitos que serdo exigidos daqueles que pretendam
formular propostas. A discricionariedade na fixagdo das condigbes especificas
esta delimitada pela natureza e extensédo do objeto a ser contratado.

Somente se admitem condigdes especificas que se revelem
necessarias e adequadas a comprovar a existéncia do direito de licitar. Como
visto, o direito de licitar existird quando o sujeito for titular dos requisitos para
realizar satisfatoriamente as prestagdes do futuro e eventual conirato. Portanto,
as “condicbes” da licitagdo deverdo ser fixadas tendo em conia o objeto da

(K] Codigo de Verificagio:
8KF3.2013.DYE2.11HQ.NPDE. K3JDBKF3.2013.DYE2 I MTHQ.NPDE.K3JD

GABINETE DO DESEMBARGADOR SERGIO ROCHA

13



MANDADO DE SEGURANGA 2012 00 2 020456-6 MSG

licitagdo. Cabe estabelecer um cotejo entre o objeto da licitacdo e as condigbes

especificas previstas no afo convocatorio.

(..)
4) O problema do “objeto social” da pessoa juridica. 20
(..)

Reputa-se, de modo generalizado, gue a pessoa juridica somente

podera ser habilitada guando o objeto da licitacdo for compativel com o _seu

objeto social, independentemente de gualguer outra exigéncia legal especifica.

Jurisprudéncia do TCU

“1. Inviavel a habilitacdo de licitante cujo objefo social é
incompativel com o da licitagdo {(...)” (Acdrddo n° 1.021/2007, Plenario, rel. Min.
Marcos Vilaga). (...)" (grifo nosso).

Em uma licitagcdo que tem por objeto a concessao do servigo de
transporte publico de todo o Distrito Federal durante um prazo minimo de 10
(dez) anos, a qual levara a contratagdo com valores que ultrapassam R$
1.500.000.000,00 (um bilhdo e meio de reais) cada um dos cinco lotes licitados,
nao se mostra, de forma alguma, desarrazoada a exigéncia contida no item
16.1.1'° do edital que estabelece a necessidade de que a pessoa juridica tenha
por objeto social a atividade de operagdo de servigos de fransporte colefivo de
passageiros.

Ademais, ndo vislumbro interesse da impetrante, Viacdo Jardins
S.A., quanto a essa alegacdo, tendo em vista que em seu estatuto social'' ha

% JUSTEN FILHO, Marcal. Comentdrios i Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. Sfio Paulo: Dialética, 2012,
péginas 454 e 470,
10%¢.) 16.1 = REQUISITOS PARA PARTICIPACAOQ
16.1. 1 - Poderio participar da Licitagdo as pessoas juridicas ou consdrcio de pessoas juridicas gue tenham no seu
objeto social previsdo de atividade econdmica que inclua a operagdo de servigos de transporie coletivo de passageiros,
cl]ue comprovem o atendimento das condi¢des e demais exigéncias deste EDITAL e da legislacdo em vigor. (..)"

''(.) CAPITULO |
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expressa mencgao a atividade de operacio de servigos de transporte coletivo de

passageiros, de forma que preenche esse requisito previsto no edital.

Diante do exposto, deneqo a sequranca nesse ponto.

DA LEGALIDADE DA EXIGENCIA DE CERTIDAO DE
REGULARIDADE FISCAL QUANTO A TRIBUTOS ESTADUAIS E MUNICIPAIS

Afirma a impetrante, Viagdo Jardins S.A., que a exigéncia de
apresentacdo de certidao de regularidade fiscal quanto a tributos estaduais e
municipais € descabida porque a atividade a ser desenvolvida gera incidéncia
apenas do ISS, ndo cabendo qualguer vinculagdo aos demais tributos.

Sem razao a impetrante.

A apresentacdo de certidédo de regularidade fiscal em todas as
esferas tributarias deveria estar presente em todo e qualquer edital de licitag2o e
nac apenas no edital ora em analise.

Isso porque a exigéncia de regularidade fiscal configura garantia
para a Administragdo Publica, além de observancia aos principios de direito
administrativo da moralidade e razoabilidade, conforme ensina Margal Justen
Filho:

DENOMINACAO, SEDE, FORO, PRAZO DE DURACAO E OBJETO

ARTIGO 2°- A Sociedade tem por objeto a exploragdo do ramo de transporte coletivo urbano de passageiros por
dnibus. (..)"

8KF3.2013.DYE2.11HQ.NPDE .K3JD8KF3.2013.DYE2.IMHQ.NPDE.K3JD
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L

(..} 9.1) A constitucionalidade dos requisitos de habilitagéo
juridica e regularidade fiscal
(..) ¢ Z@b

s

Por outro lado, a irregularidade fiscal produz o risco de ="

A

apropriagdo dos bens do licitante para satisfagdo de dividas perante o Fisco. Ha
uma potencialidade de sobrevir a auséncia de qualificagdo econémico-finaceira.
Depois, reputa-se constitucional a restrigdo do devedor perante o Fisco quando
ndo tiver natureza de impedimento absoluto ao exercicio da atividade
empresarial. Ademais disso, 0 empresario que ndo liquida as suas obrigagdes
fiscais incorre em custos mais reduzidos, acarretando infragdo & livre

concorréncia. Enfim. o sujeifo que ndo satisfaz as suas obrigacSes perante o

Fisco ndo pode ser reputado como idéneo e confidvel_ndo merecendo tratamento
equivalente ao reservado para aquele que cumpre os seus deveres para com a
coletividade. Observe-se que a propria Constituicdo _impés _exigéncia _de
reqularidade fiscal para confratagdo (art. 195, 83°. Por isso. a_exigéncia da
reqularidade fiscal ndo é, em tese, inconstitucional. (...)"? (grifo nosso)

O valor total a ser contratado, considerados os cinco lotes
previstos no edital, alcanga o montante de R$ 7.783.959.463,90 (sete bilhoes,
setecentos e oitenta e nove milhdes, novecentos e cinquenta e nove mil,
quatrocentos e sessenta e trés reais e noventa centavos).

Assim, a exigéncia de que as empresas apresentem certiddo de
regularidade fiscal em todas as esferas se mostra razoavel e, ainda, obedece ao
principio da moralidade administrativa, ndo havendo qualquer irregularidade ou
ilegalidade.

12 JUSTEN FILHO, Margal, Comentérios a Lei de Licitagdes ¢ Contratos Administrativos, Sao Paulo: Dialética, 2012,
pigina 465.
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Assim, deneqo a seguranca nesse ponto.

DA LEGALIDADE DAS EXIGENCIAS RELATIVAS AOQ-~ o
ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA f "
6N

Aduz a impetrante, Viagdo Jardins S.A. que: 1) o edital preve
como exigéncia de prova da capacidade técnica que o certificado emitido em
contrato cumprido em sistema de sub-concess2o devera ser homologado pelo
poder Concedente, exigéncia que afronta o art. 30, §1° da Lei n. 8.666/93"; 2) a
lei ndo permite a diferenciagdo entre o atestado de capacidade técnica emitido
por pessoa juridica de direito publico e pessoa juridica de direito privado; 3) a
doutrina entende que o rol de documentos exigidos pelos artigos 28 a 31 da Lei
n. 8.666/93 & taxativo, ndo podendo ser ampliado; 4) a leitura do art. 26 da Lei n.
8.666/93 demonstra que ndo ha necessidade de homologagdo de atestado

emitido por pessoa juridica de direito privado em caso de subcontratagao.
Sem razéo a impetrante.

O edital que disciplina o certame, quanto ao ponto relativo a
qualificagao técnica prevé:

13 ¢ ei n. 8.666/93, Art. 30. A documentacdo relativa & qualificagdo técnica limitar-se-3 a:
(...)

§ 1° A comprovagio de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das
licitacBes pertinentes a obras e servigos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado, devidamente registrados nas entidades profissionais
competentes, limitadas as exigéncias a:

I - capacitacdo técnico-profissional: comprovacdo do licitante de possuir em seu quadro
permanente, na data prevista para entrega da proposta, profissional de nivel superior ou outro
devidamente reconhecido pela entidade cornpetente, detentor de atestado de responsabilidade
técnica por execugio de obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da licitacao,
vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

- Coadigo de Verificagéo:
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“(...) 21.4— QUALIFICACAO TECNICA

21.4.1 — A documentagdo relativa & qualificagdo técnica, no.= "’

tocante a demonstragdo de experiéncia, consiste em: t
21.4.1.1 - A LICITANTE devera apresentar atestado emitido em

seu nome, fornecido por pessoa juridica de direito ptblico ou privado prestadora
de_servico _publico, pertinente e compativel com o objeto da_presente licitacéo,

aplto a_ comprovar o_desempenho da prestacdo de servigo publico de transporte

colelivo _de passageiros, em linhas urbanas, suburbanas, intermunicipais e/ou

interestaduais, em quantidade pertinentes e compativeis com o objeto da

presente licitacao.

()

21.4.1.1.2 - Caso a_ prestagdo tenha sido realizada por

subconcesséo, o atestado fornecido pela subconcedente deverd ser homologado
pelo respectivo PODER CONCEDENTE. tendo em vista o disposto no art. 26 da
Lei Federal 8.987/1995.

21.4.1.1.3 - O atestado devera ser apresentado em nome da
LICITANTE, por se tratar de comprovagdo de experiéncia técnico-operacional,
sendo vedada a apresentagdo de atestados em nome de socios ou responsaveis
técnicos da proponente; {...)" (grifo nosso)

O art. 30 da Lei de Licitagdes que a impetrante afirma ter sido
violado estabelece que:

“Art. 30. A documentagéo relativa a qualificagdo técnica limitar-
se-a a:

| - registro ou inscrigdo na entidade profissional competente;

I - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade

pertinente e compativel em caracteristicas, guantidades e prazos com o objefo da

Cadigo de Verificaggo:
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licitacéo, e indicacdo das instalagcbes e do aparelhamento e do pessoal t tecmco

adequados e disponiveis para a realizacédo do objeto da licitacdo, bem como da

qualificacdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara
pelos trabathos;

Il - comprovagéo, fornecida pelo érgdo licitante, de que recebeu
os documentos, e, quando exigido, de que tomou conhecimento de todas as
informagées e das condigbes locais para o cumprimento das obrigagGes objeto
da licitag&o;

1V - prova de atendimento de requisitos previstos em lei especial,

quando for o caso.

§ 10 A comprovagédo de aptiddo referida no inciso Il do "caput”
deste artigo, no caso das licitagbes pertinentes a obras e servigos, sera feita por
atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito publico ou privado,
devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias a:

| - capacitacdo técnico-profissional: comprovagdo do licitante de
possuir em seu quadro permanente, na data prevista para entrega da proposta,
profissional de nivel superior ou outro devidamente reconhecido pela entidade
competente, detentor de atestado de responsabilidade técnica por execugédo de
obra ou servigo de caracteristicas semelhantes, limitadas estas exclusivamente

as parcelas de maior relevincia e valor significativo do objefo da licitagdo,

vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos; (...)"

Assim, a exigéncia de que a certiddo de aptidao técnica, quanto a
servico prestado em sistema de subconcessdo, seja homologada pelo poder
concedente esta prevista na Lei de Licitagées, art. 30, Il e, ainda, na Lei que
disciplina as Concessdes de Servigo Publico (Lei n. 8.987/95 26), tendo em vista
gue a subconcessdo somente pode ocorrer se expressamente autorizada pelo
Poder Concedente:

4 Cadigo de Verificagéo:
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“Art. 26. E admitida a subconcessdo, nos termos previstos na.

concedente.”

Ademais, diferente do afirmado pela impetrante, a relagéo de
documentos prevista nos artigos 28 a 31 da Lei n. 8.666/93 &€ meramente
exemplificativa’, podendo haver exigéncia de documentos conforme o vulto do

contrato e a importancia da atividade a ser desenvolvida.

Diante do_exposto. ndo_merecem acolhida as alegacdes da
impetrante guanto a esse ponto.

DA LEGALIDADE DA EXIGENCIA DE APRESENTACAO DE
CERTIDAO DE REGULARIDADE FISCAL PERANTE O DISTRITO FEDERAL
NO PRAZO DE 30 DIAS

Sustenta a impetrante, Viagdo Jardim S.A., que a exigéncia de
apresentagao de certiddo de regularidade fiscal pelo licitante adjudicatario, no
prazo de 30 (trinta) dias, para a assinatura do contrato é descabida e implica
restricio indevida ao universo de licitantes porque o prazo exiguo impede o
cumprimento da exigéncia por empresas néo localizadas no Distrito Federal.

Sem razao a impetrante.

13 «r ) 3.2) elenco exemplificativo da lei.

Reputa-se gue a previsiio do §1°do art. 32 ndo é exaustiva. {...)" in JUSTEN FILHO, Margal. Comentérios 3 Lei de
Licitagdes e Contratos Administrativos. S3o Paulo: Dialética, 2012, pagina 557
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Conforme apreciei quando da analise do topico relativo a
apresentacdo de certiddo de regularidade fiscal quanto a impostos Estaduais e

municiais, entendo que essa exigéncia visa garantir a observancia dos principios

0

. . . = s o) A4
da moralidade, evitando a contratagio de empresas que n&o sdo idéneas. R G{% ,;r

A meu ver, o prazo de 30 (irinta) dias ndo & exiguo para
apresentagio da referida certiddo e n&do fere o principio da isonomia porque,
atualmente as certiddes s3o obtidas, inclusive, pela internef, sendo

desnecessaria a atuacdo de prepostos da empresa para a obtengéo do referido
documento.

Ademais, o art. 64 da Lei de Licitagdes prevé a possibilidade de
prorrogacdo de prazos quando solicitado pela parte interessada e havendo
motivo justificado para tanto, in verbis:

“Art. 64. A Administragdo convocara regularmente o interessado
para assinar o termo de contrato, aceitar ou retirar o instrumento equivalente,
dentro do prazo e condigbes estabelecidos, sob pena de decair o direito a

contratagéo, sem prejuizo das sangdes previstas no art. 81 desta Lei.

§ 10 O prazo de convocagdo podera ser prorrogado uma vez,

por igual periodo, quando solicitado pela parte durante o seu transcurso e desde
que ocorra motivo justificado aceito pela Administragdo.”

Diante do exposto, guanto a esse ponto, denego a segurancga.

DA REGULARIDADE DA PREVISAO E DISCIPLINA DOS

DADOS RELATIVOS AO SERVICO A SER PRESTADO E A FORMA DE
PAGAMENTO

Cadigo de Verificagdo:
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Alega a impetrante que: 1) ndo foram fornecidas informagoes qﬂe‘ fizt
s3o do conhecimento apenas das atuais operadoras; 2) a Secretaria de
Transporte guarda os dados necessarios para a elaborag@o da proposta e os
fornecera a quem bem entender, de forma a direcionar a licitagao aos atuais
contratados; 3) ndo existem parametros que possam subsidiar a elaboracéo das
propostas pelos licitantes interessados, tendo em vista a auséncia de
identificacio dos servigos pretendidos; 4) o edital nao previu as fontes de receitas
alternativas a serem auferidas pelas futuras concessionarias, sendo que a Gnica
fonte prevista, a publicidade, demanda analise e admissaa pela concedente; 5)
ha contradicdo no edital quanto & remuneragao da concessionaria no aspecto
relativo ao custeio das gratuidades do transporte ptblico, ndo se definiu quais
serdo custeadas pelo poder concedente; 6) ha violagado aos arts. 9°e 15da Lein.
8.987/95' porque o edital adotou o critério de julgamento da menor tarifa, criando
duas espécies de tarifa, a tarifa do usuario e a tarifa técnica; 7) o Poder Publico
previu que apenas subsidiara as gratuidades e isengdes criadas por ele mesmo,
0 que poe em risco a propria manutengéo do servigo publico de transporte, bem
como o art. 11 da Lei n. 8.987/95'.

Sem razéo a impetrante.

5 Lei n. 8.987/95, Art. 9°. A tarifa do servigo pablico concedido serd fixada pelo prego da proposta vencedora da
licitagio e preservada pelas regras de revisiio previstas nesta Lei, no edital e no contrato.

Art. 15, No julgamento da licitagdo serd considerado um dos seguintes critérios:

1 - o menor valor da tarifa do servigo pablico a ser prestado;

11 - a maior oferta, nos casos de pagamento 20 poder concedente pela outorga da concessio;

il1 — a combinagiio, dois a dois, dos critérios referidos nos incisos 1, 11 & VII;

1V — melhor proposta técnica, com prego fixado no edital;

V — melhor proposta em razdo da combinagdio dos critérios de menor valor da tarifa do servigo publico a ser prestado
comn o de melhor técnica;

VI - melhor progosta em razio da combinagdo dos critérios de maior oferta pela outorgn da concessdo com o de melhor
técnica; ou

V11 — melhor oferta de pagamento pela outorga apos qualificaglo de propostas técnicas.
16 oi n. 8.987/95, Art. 11 — No atendimento as peculiaridades de cada servigo piblico, podera o poder concedente
prever, em favor da concessiondria, no edital de licitagdo, a possibilidade de outras fontes provenientes de receitas

alternativas, complementares, acessorias ou de projetos associados, com ou sem exclusividade, com vistas a favorecer a
modicidade das tarifas, observado o disposto no art. 17 desta Lei.

o
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Inicialmente, quanto a disponibilizagéo de informacoes, verif{:__’
que, faz parte do edital que disciplina a licitag3o, diversos anexocs, entre eles, o
Anexo II.1 — Informagdes Gerais do STPC/DF, o anexo 1i.2 — Especificacéo dos
Lotes Licitados (Bacias), anexo il.3 — Diretrizes para melhorias futuras na
infraestrutura do STPC/DF, anexo 11.10 — Tabelas de Partidas de Frotas e anexo
Il. 11 — Parametros Econdmico-Financeiros.

Nesses anexos constam informagdes como a populagéo das
areas em que sera realizado o transporte coletivo, a frota atual de veiculos que
realizam esse transporte, além dos valores de tarifas cobradas, a forma como
sera desenvolvido o transporte publico coletivo, os meios de transporte que serao
implementados no futuro (Metro, VLT, BRT), os horarios de partida das linhas

atuais, além dos pardmetros econdmico-financeiros.

O edital completo, com todos os seus anexos possui mais de 500
(quinhentas) paginas (fls. 93/596) e, a meu ver, possui todas as informagoes
necessarias para a apresentacao de proposta pelas empresas licitantes.

Ademais, a proposta a ser apresentada pelo licitante deve ter por
base a "tarifa técnica”, que conforme a definigdo do item XXiI'” do item 3.1 do

7 (..} 3—- DEFINICOES
3.1 - Sdo adotadas as siglas, expressies e termos abaixo descritos, sem prejuizo de outros inseridos neste EDITAL, em
seus Anexos ou, ainda, na legislagdo aplicdvel:

1. CONTA DE COMPENSACAO: conta de consolidugdo de receitas e de pagamentos de remuneragdo de operadores
do Servigo Bdsico Rodovidrio, gerenciada e administrada pelo PODER CONCEDENTE, destinada a consolidagdo e
compensagio de todas as receitas provenientes da arrecadagdo da TARIFA USUARIO, do repasse de SUBSIDIO e de
ouiras fonltes de receita acessorias, que realizard o pagamento da REM UNERACAO DAS CONCESSIONARIAS;

()

X1V, PASSAGEIRQ PAGANTE TRANSPORTADO: usudrio pagante transportado pela concessiondria na prestagdo
do servigo licitado - assim também considerados os usudrios beneficidrios de grarmdade tarifdria custeadas pelo Poder
Concedente por meio do SUBSIDIO -, computado a partir do pagamento em espécie ou validagdo de passagem por
intermédio de cartdo eletrénico, ainda que em regime de integragdo temporal, nas énibus e, quando houver, terminais
de integragdo e estacdes de transbordo do Sistema de Transporte Coletivo do Distrito Federal;

.}

XVii. REMUNERACAO DA CONC. ESSIONARIA: remuneragdo devida & CONCESSIONARIA, oriunda de recursos
de arrecadacdo da TARIFA USUARIO em espécie, nos dnibus e, quando houver, terminais e estagdes de transbordo
do sistema de Transporte Piblico Coletivo do Distrito Federal ~ STPC/DF, complementados com repasses recebidos do
Poder concedente, junto @ CONTA DE COMPENSA CAO, provenientes da comercializagio de créditos eletrénicos de
transporte, das fontes de SUBSIDIO para custeio de gratuidades e de outras eventuais receitas acessorias, que

' Cédigo de Verificagao:
BKF3.2013.DYE2.11HQ.NPDE.K3JD8KF3.2013.DYE2.11HQ.NPDE.K3JD

i
£ Fa ™

GABINETE DO DESEMBARGADOR SERGIO ROCHA

23



edital depende exclusivamente do valor do custo individual de atendimento dos
usudrios e essa sera obtida por meio do calculo da empresa com os custos para
o transporte do passageiro pagante naquela determinada linha, estando
disponiveis nos anexos do edital todas as informacgdes necessarias para a
obtencéo desse valor.

Também nao prospera a alegagdo de nulidade do edital por falta
de previsdo das receitas alternativas a serem auferidas pelas futuras
concessionarias.

Conforme apreciei no paragrafo anterior, o valor da contratacao
tera por base a tarifa técnica. A receita acessoria esta prevista no edital como
uma faculdade da Administracdo e que n&o pode ser considerada para o calcuio
remuneratorio, mas t3o somente para a manuteng@o do equilibrio econdmico-
financeiro, durante a execuc¢do do contrato, conforme previsdo do item 5 do
edital, in verbis:

“(...) 5 — REMUNERAGAO DA CONCESSAOQ

51 — A REMUNERACAO DAS CONCESSIONARIAS, que
assegurard o equilibrio econémico-financeiro dos CONTRATOS DE

corresponderd ao valor de sua TARIFA TECNICA vencedora da licitagdo, atualizada de acordo com as hipéteses de
revisdo e reajuste previstas no CONTRATO DE CONCESSAO, multiplicada pelo niimero de PASSAGEIROS
PAGANTES TRANSPORTADOS pela mesma concessiondria, regisirados no Sistema de Bilhetagem Automdtica,

XX. SUBSIDIO: valores repassados pelo Governo do Distrito Federal 8 CONTA DE COMPENSACAO, estabelecidos
em lei especifica, destinados ao custeio de gratuidades e beneficios tarifdrios, os quais complemeniardo o montante
necessdrio & constituicdo do valor de REMUNERACAO DA(S) CONCESSIONARIA(S);

XXI. TARIFA USUARIO: valor ou valores diferenciados de tavifa decretados pelo Governo do Distrito Federal para
utilizagéo do Servigo Bdsico Rodovidrio do Sistema de Transporte Piiblico Coletivo do Distrito Federal, os quais,
relacionados ao niimero total de usudrios pagantes de cada perfil tarifirio e acrescidos do repasse de SUBSIDIO ¢ de
outras eventuais fontes de receitas acessérias, devem propiciar a arrecadagdo de receita que assegure a remuneragdo
das concessiondrias pelas suas respectivas iarifas técnicas, para cada PASSAGEIRQ PAGANTE TRANSPORTADO.
XX!I. TARIFA TECNICA: valor, por PASSAGEIRO PAGANTE TRANSPORTADO, proposto pelas LICITANTES
no presente certame e que servird de pardmetro para a remuneragdo da concessio e manutengdo do equilibrio

econdmico-financeiro do CONTRATO, no caso das LICITANTES vencedoras, observadas as condigdes de reajuste e
revisdo definidas no CONTRATO DE CONCESSAOQ. (...)"
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CONCESSAO, decorreré do valor da TARIFA TECNICA, apresentado nas,

Tt "I

propostas vencedoras da licitagdo, multiplicado pelo nimero de PASSAGEIROS

PAGANTES TRANSPORTADOS.

5.2 — As receitas necessarias para a constituigdo do valor de
REMUNERACAO DAS CONCESSIONARIAS, consolidado em CONTA DE
COMPENSACAO, advirdo da cobranga da TARIFA DO USUARIO e do repassa
do SUBIDIO para custeio de gratuidades tarifarias.

53 - A remuneragdo de cada CONCESSIONARIA
corresponderéd ao valor de sua TARIFA TECNICA, devidamente atualizado
conforme as hipéteses de reajuste e revisdo prevista no CONTRATO DE
CONCESSAO, multiplicado pelo nimero de PASSAGEIROS PAGANTES
TRANSPORTADOS por ela.

5.3.1 — As receitas decorrentes do pagamento de TARIFA
USUARIO em espécie, auferidas diretamente pela concessiondria nos énibus do
Sistema e, quando houver, terminais de integragdo e estagdes de transhordo do

Sistema, permanecerdo em seu dominio a titulo de pagamento anlecipado.

(...)

5.4.1 — Para manutencdo do equilibrio_econémico-financeiro dos
CONTRATOS, a TARIFA DO USUARIO devers ser fixada, reajustada e revisada
pelo PODER CONCEDENTE, em valores que, relacionados aos passageiros
paqantes de cada perfil tarifario e considerando o repasse do SUBSIDIO e outras
eventuais receitas _acessoérias, propiciem arrecadag¢do suficiente para a
constituicdo do valor de REMUNERACAQ DAS CONCESSIONARIAS.

(-..)

5.5 — As receitas acessorias _decorrenies da_exploragdo

publicitaria, de gqualquer natureza, no interior ou na parte externa dos veiculos
das CONCESSIONARIAS. na forma fisica ou eletrénica por meio de televisores

ou similares, se e quando impiantada pela(s) CONCESSIONARIA(S), ac longo da
concessdo, na forma do item 5.6,_serdo rateadas da sequinte forma:
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o
a) 50% _ (cinquenta _ por cenfo)  auferidas pela@

CONCESSIONARIA(S), como incentivo;

b) 50% (cinquenta por cento) compordo a CONTA DE

COMPENSACAOQ, sendo contabilizadas para manutencdo do equilibrio
econdmico-financeiro dos CONTRATOS DE CONCESSAOQ e a preservacdo da
modicidade da TARIFA USUARIO.

5.6 — A exploragdo das atividades referidas no subitem anterior
deveré ser disciplinada por contrato firmado entre a(s) CONCESSIONARIA(S) e
terceiro(s), avenga que, necessariamente, devera ser submelida a previa e
expressa anuéncia do poder Concedente, por intermédio da SECRETARIA, bem
como seus eventuais aditivos ou contratos correlatos. (...)" (grifo nosso)

Portanto, ndo ha qualquer irregularidade na falta de previséo das
fontes alternativas de receita.

Quanto a alegacao de inconsisténcias no edital no que fange as
gratuidades concedidas e subsidios a serem repassados pelo Governo do Distrito
Federal, as eventuais discrepancias serdo, a toda evidéncia, adequadas com as
tarifas, atendendo a politica de transporte pulblico a ser implementada pelo
governo do DF.

No que tange as alegagbes de contradigdes e inconsisténcias
relativas as tarifas técnica e usuario, ndo vislumbro irregularidades, pois o
objetivo buscado foi o de diferenciar o valor que a concessionaria efetivamente
utiliza para o transporte do usuario, daquele que sera remunerada.

Diante do exposto, quantc a esses pontos, deneqo a seguranca.
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DA DISCRICIONARIEDADE DO PODER PUBLICO NA®
PRORROGAGAO DO CONTRATO

Sustenta a impetrante, Viagdo Jardim S.A., que o contrato viola o
art. 23, Il e 18, | da Lei 8.987/95'® porque traz absoluta liberdade ao poder
concedente para optar pela prorrogagdo ou néao do contrato.

Sem razdo a impetrante.

Quanto a questdo relativa & prorrogagdo da concessao,
estabelece o edital e o contrato anexo ao edital:

“(...) 8= PRAZO DA CONCESSAO

8.1 — O prazo da concessédo serd de 10 (dez) anos, podendo ser
prorrogado, por igual periodo e por uma unica vez, por meio de aditamento aos
CONTRATOS DE CONCESSAO, devidamente justificado em processo

administrativo préprio. (...)"

“(...) CLAUSULA IX
Do Prazo da Concessdo

1. O prazo da CONCESSAO seré de 10 (dez) anos, podendo ser

prorrogado, por igual periodo e por uma unica vez, por meio de aditamento ao

'8 [ oi n. 8.987/95, Art. 18. O edital de licitaglio sera elaborado pela peder concedente, observados, no que couber, 0s
critérios e normas gerais da legislagdo prépria sobre licitagio e contratos € conterd, especialmente:

(.)

I - o objeto, metas ¢ prazo da concessdo.

Art, 23. Sfio cldusulas essenciais do contrato de concessdio as relativas:

()

X1l - as condi¢des para prorrogagio do contrato;
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presente instrumento, devidamente justificado em processo administrativo =

proprio. i

2. A prorrogagéo sera realizada de acordo com a conveniéncia e

oportunidade ao interesse publico e desde que verificada a adequada prestagé"é""” &
de servigos ao longo da execugdo do perfodo original da CONCESSAO. (...)"

N3o vislumbro ofensa ao dispositivo legal porque as disposi¢oes
do edital, bem como do contrato estabelecem diversos requisitos para a analise
da possibilidade de prorrogagio do contrato de concessdo de registro publico,
como: 1) a necessidade de instaurag&o de prévio procedimento administrativo; 2)
a existéncia de oportunidade e conveniéncia para o interesse publico; 3) bem
como a adequagéo do servigo prestado.

Importante ressaltar, quanto a essa questéo, que o STJ possui
entendimento no sentido de que mesmo a prorrogagéo de concesséo demanda
prévia Iicitat;éo19, na qual serdo estabelecidos os requisitos especificos para a
prorrogacdo, ndo gerando iregularidade a falta de previsdo das condigoes
especificas da prorrogacio no edital, que ocorrera, eventualmente, depois de
decorridos os 10 (dez) anos de prazo do contrato.

Diante do exposto, quanto & esse ponto, denego a seguranca.

19 «( ) Manifesta a divergéncia entre esses julgados, devidamente comprovada na forma do disposto no artigo 255,
pardgrafos 1°e 2° do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, conhego dos presentes embargos de
divergéncia.

E da propria letra da Constituigdo Federal a necessidade da prévia realizacdo de licitagdo para as contratagdes, aqui
incluidas as prorrogagdes de contratos vigentes, realizadas pelo Poder Piiblico, visando a concessdo de servigos
piblicos, verbis :

Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou permissde, sempre
através de licitagdio, a prestagdo de servigos

publicos.

Deste modo, a inobservéncia do mandamento constitucional macula o negdcio juridico firmado com nulidade absoluta,
tamanha a gravidade do vicio que sobre ele se abate. )" in (EREsp 1079126/RS, Rel. Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/12/2010, Dle 06/05/2011)
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DA PREVISAO DE METAS A SEREM ATINGIDAS PELAS ...
CONCESSIONARIAS VENCEDORAS DA LICITACAO )

L 3“205 &4
Aduz a impetrante, Viagdo Jardins S.A. que o contrato possui

irregularidade porque ndo prevé as metas que devem ser atingidas pelas
concessionarias vencedoras da licitagao.

Sem raz&o a impetrante.

O edital, em seu Anexo VI — Disciplina do Sistema de Controle da
Qualidade do Servigo Basico Rodoviario do STPC/DF (fls. 582/589), prevé, de

forma minuciosa, a forma como sera avaliado o servigo prestado.

Nesse documento ha previsdo de calculo de pontuagéo a ser
atribuida aos servicos prestados, considerando a variagdo de intervalo entre as
viagens, o grau de falha dos veiculos em operagdo, 0 numero de acidentes
ocorridos, o numero de reclamagbes dos usudrios, o grau de limpeza dos
veiculos entre outros, in verbis:

“(...) O Sistema de Controle da Qualidade do Servigo Basico do
STPC/DF constitui elemento de gestdo dos servigos e da relagdo coniratual

estabelecida com as concessionérias, tendo como objetivos:

. Apurar, através de um conjunto de indicadores, o grau de
qualidade do servigo de transporte coletivo, permitindo a orientagdo de agbes

operacionais e de planejamento para a superagdo das principais deficiéncias

observadas;
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. Apurar o _desempenho das concessiondrias em cada periodo,

mediante a_transformacdo dos valores obtidos nos_varios indicadores em uma

nota de referéncia, de fécil identificagdo e acompanhamento;

. _Estimular_a _melhoria_continua dos servicos por parte das

concessionarias;

. Servir de processo e pardmetro para a avaliacdo da gqualidade

do servico e para a priorizagdo da melhoria continua do servigo:

O sistema esta baseado em um conjunto de indicadores que
expressam aspectos operacionais, descritos a seguir:

1. Indicador 1 — Grau de variagdo dos intervalos nos pontos

terminais

(..)

2. Indicador 2 — Grau de falhas de veiculos em operagdo

(.-)

3. Indicador 3 - Grau de cumprimento de viagens

()

4. Indicador 4 — Grau de reclamagbes dos usuérios sobre os
servigos

5. Indicador 5 — Grau de ocorréncia de acidentes de transito

6. Indicador 6 — Grau de ocorréncia de irregularidades de
transito

7. Indicador 7 — Grau de reprovagdo de veiculos em vistorias
programadas pelo Poder Concedente

8. Indicador 8 —~ Grau de limpeza dos veiculos.

(..)

Valores de referéncia
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Para composigdo do indice de qualidade os varios indicad’qfes 3 “{/'\,)

serdo comparados com os valores fixados, que representardo o padrdo -de

referéncia de qualidade que a STPC/DF estabelece para o servigo.

Os valores de cada indicador serdo transformados em uma nota
de 0 a 100 em funcdo da sua variagdo em relacdo ao padrdo de referéncia,

expresso atraves de valores minimos e maximos. (...)" (grifo nosso)

Esse anexo disciplina, de forma clara, as metas que devem ser
atendidas pelas empresas vencedoras do certame, a nota 100, em todos os
indicadores ali relacionados.

Diante do exposto, ndo procede a alegacdo de gue o edital é nulo
por falta de previsdo das metas a serem alcancadas.

DA LEGALIDADE DO PRAZO DE 180 (CENTO E OITENTA)
DIAS PARA O INICIO DAS AT!VIDADES

Alega a impetrante, Viagado Jardins S.A., que o edital ofende o
principio da legalidade porque fixou prazo exiguo para o inicio das atividades da
empresa vencedora do certame — 180 (cento e oitenta) dias, exigindo, ainda que
o inicio das atividades se dé com uma frota de 100% dos veiculos zero

quildmetros.

Sem razéo a impetrante.

A mesma clausula do edital que prevé o prazo para inicio das
atividades em 180 (cento e oitenta) dias, prevé também a possibilidade de
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prorrogacdo desse prazo desde que haja requerimento, justificado, nesse
sentido: J—

“(..) 8= PRAZO DA CONCESSAO ¥

8.1 — O prazo da concesséo sera de 10 (dez) anos, podendo ser
prorrogado, por igual periodo e por uma tnica vez, por meio de aditamento aos
CONTRATOS DE CONCESSAO, devidamente justificado em processo
administrativo proprio.

8.2 — O prazo méaximo para inicio da operagdo dos servigos
concedidos é de 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de assinatura deste
CONTRATO, podendo ser prorrogado, por deliberagdo do PODER
CONCEDENTE, em requerimento préprio da(s) CONCESSIONARIA(S),
justificado e comprovado, necessariamente, na impossibilidade de fornecimento
e/ou fabricagdo de bens da concesséo do prazo estabelecido, por motivo que nédo
decorra de acdo ou omisséo da(s) CONCESSIONARIA(S).”

O prazo estipulado no edital é razoavel. Ademais, o sistema de
transporte publico do Distrito Federal encontra-se em situacdo emergencial, de
forma que a implantagdo e inclusdo de novos veiculos adequados para o

transporte da populagio deve ser realizada de maneira célere.

Diante do exposto, denego a sequranca guanto a esse ponto.

DA REGULARIDADE DA AUDIENCIA PUBLICA REALIZADA
ANTES DA LICITACAO

o0
L=
£
W
-
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Aduz a impetrante que o procedimento licitatorio deve ser
invalidado porque ndo houve efetiva participacdc da populagdo na audiéncia
publica prévia a licitag&o, conforme previsto no art. 39 da Lein. 8.987/95%,

Sem razdo a impetrante. s

As fls. 619/684 dos autos esta anexada a documentacao utilizada
na audiéncia plblica prévia a licitagido. Analisando as projegdes verifico que
estido apresentadas informagdes suficientes para a populagdo acerca do novo
sistema de transporte puUblico que serd implementado com a concessao do
servigo de transporte.

Assim, foram observadas as formalidades previstas no art. 39 da

Lei n. 8.666/93, ndo havendo qualquer ilegalidade a ser reconhecida guanto a
esse ponto.

DA LEGALIDADE DA PREVISAQO EDITALICIA QUE VEDA A
ADJUDICACAO DE MAIS DE UM LOTE A CADA LICITANTE

20 Lei n. 8.666/93, Art. 39. Sempre que o valor estimado para uma licitagdo ou para um
conjunto de licitagBes simultdneas ou sucessivas for superior a 100 {cem) vezes o limite
previsto no art. 23, inciso [, alinea "c" desta Lei, o processo licitatorio serd iniciado,
obrigatoriamente, com uma audiéncia pdblica concedida pela autoridade responsavel com
antecedéncia minima de 15 (quinze) dias Uteis da data prevista para a publicagdo do edital, e
divulgada, com a antecedéncia minima de 10 (dez) dias Uteis de sua realiza¢do, pelos mesmos
meios previstos para a publicidade da licitacdo, a qual terdo acesso e direito a todas as
informactes pertinentes & a se manifestar todos os interessados.

Paragrafo tnico. Para os fins deste artigo, consideram-se licitacdes simultaneas aquelas com
objetos similares e com realizagdo prevista para intervalos ndo superiores a trinta dias e
licitacBes sucessivas aquelas em que, também com objetos similares, o edital subseqiente
tenha uma data anterior a cento e vinte dias apds o término do contrato resultante da licitagéo
antecedente.
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Sustenta, ainda, a impetrante que o edital viola o principio da
proposta mais vantajosa 4 Administragao porque veda que uma mesma empresa
seja adjudicada em mais de um dos lotes licitados.

}"l.
Q/‘f'\ *‘f
Sem razéo a impetrante.
A Constituicdo Federal tem como um dos seus fundamentos a
livre iniciativa (CF/88 1° IV?") e, quando frata da ordem econémica e financeira,
estabelece como principio a livre concorréncia (CF/88 170 IV*).

Assim, o edital que disciplinou a concorréncia, ao vedar a
adjudicagéo para uma mesma empresa de mais de um dos lotes da licitagao, tem
por objetivo evitar o monopélio na prestagdo do servigo de transporte publico do
Distrito Federal, observando os principios da livre iniciativa e livre concorréncia,
inclusive em observancia a Lei de Concessdes que estabelece em seu art. 29
como uma das incumbéncias do poder concedente o incentivo a competitividade,
in verbis:

“Art. 29. Incumbe ac poder concedente:

(..)

X! — incentivar a competitividade; e (...)"

21 cr/88, Art. 1° A Repuiblica Federativa do Brasil, formada pela unido indissolivel dos

Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem
como fundamentos:

(...
gy - 0s valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;
CF/88, Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na

Iivrg iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica
social, observados os seguintes principios:

(...}

IV - livre concorréncia;
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Ademais, analisando os item 20.2 e 7.1 do edital que disciplinou
a licitacdo percebe-se que a licitagdo ocorrera em ordem decrescente dos valores
dos 5 lotes licitados, de forma que o maior lote sera objeto da primeira avaliagao
e o vencedor desse lote n&o podera participar da licitagso do lote seguinte, que &

menor e, assim, sucessivamente, in verbis:

“(...) 20 — EXAME DA DOCUMENTACAO
(...)

20.2 - Transcorrido o prazo legal para interposi¢céo de recurso,
havendo desisténcia ou renuncia do direitc de recorrer por todas as
LICITANTES, ou ap6s o julgamento dos recursos interpostos, a ( COMISSAQ dars

inicio a fase de julgamento das propostas do cerfame, que ocorrerd de forma

seqilencial e sucessiva_na sequinte ordem: primeiramente seré julgado o Lote 2

da licitacdo, em sequida o Lote 5. posteriormente o Lote 3. em sequidaolote 4 e

por ditimo o Lote 1. (...)” (grifo nosso)

Quanto aos lotes e seus respectivos valores, prevé o edital:

“(.) 7 - DOS INVESTIMENTOS INICIAIS E DO VALOR
ESTIMADO DA CONTRATACAO

(..

7.2 — O valor estimado do contrato por lote, fixado com base na
receita estimada da concessdo, tendo-se por base o0s valores maximos de
TARIFA TECNICA fixados neste EDITAL e a demanda de PASSAGEIROS
PAGANTES TRANSPORTADOS informada no Anexo 1.2, corresponde a:

7.2.1 — Lote 1: R$ 1.417.275.530,20 (um bithdo, quatrocentos e
dezessete milhdes, duzentos e setenta e cinco mil, quinhentos e trinta reais e

vinte centavos;
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7.2.2 — Lote 2: R$ 1.875.003.792,90 (um bilhdo, oitocentos ‘e
setenta e cinco milhdes, trés mil, setecentos e noventa e dois reais e noventa

centavos,;

723 — Lote 3: R$ 1.413.734.304,70 (um bilhdo, quatrocentos e
treze milhdes, setecentos e trinta e quatro mil frezentos e quatro reais e setenta

centavos;

7.2.4 — Lote 4: R$ 1.393.216.599,50 (um bilh&o, trezentos e
noventa e trés milhdes, duzentos e dezesseis mil, quinhentos e noventa e nove
reais e cinquenta centavos;

725 — Lote 5: R$ 1.690.729.236,60 (um bilhdo seiscentos e
noventa milhdes, setecentos e vinte e nove mil, duzenfos e frinta e seis reais e
sessenta centavos); (...)"

A previsdo editalicia n&o ofende, de forma aiguma, o principio da
proposta mais vantajosa.

Diante do exposto, denego a seguranca quanto a esse ponto.

DA AUSENCIA DE IRREGULARIDADE NO EDITAL TENDO EM

VISTA A POSSIBILIDADE DE IMPLANTAGAO DE NOVOS MEIOS DE
TRANSPORTE PUBLICO - METRO, VLT E BRT

Afirma a impetrante, Viagdo Jardins S.A., que o edital possui
irregularidade porque ndo previu os riscos que as concessionarias estio

assumindo, tendo em vista a implantagdo/melhoramento do servigo publico de
transporte coletivo através do metrd, VLT e BRT.

T
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aarr—

P
Sem razao a impetrante. jo

b

HA

Aak,

O edital que disciplinou a licitago, prevé em seus itens 46 e

4.6.1, a possibilidade da implantagao dos novos meios de transporte, e também

como sera feito o calculo para a manutengéo da equacgao econdmica-financeira
dos contratos, in verbis:

“(...) 4.6 — Caso, durante a concessdo, o DF venha a implantar
novos modais de transporte, com a ulilizagdo de distintas tecnologias de matrial
rodante, diverso do modo rodoviério, como trem metré ou similares, podera ser
reduzido o objeto das concessoes ora licitadas, observados os limites legais, sem
que disso resulte qualquer direito as CONCESSIONARIAS, ressalvados os
ressarcimentos do saldo residual de bens que sejam definidos como reversiveis.

4.6.1 — Ocorrendo a hipdtese definida no presente item, sera
realizada a revisdo das TARIFAS TECNICAS, para manutencdo da equacéo

econdmico-financeira dos contratos, utilizando-se como parametro a preservagéo

da Taxa Interna de Retorno de Investimento prevista nas planilhas de fluxo de

caixa das propostas vencedoras da licitagdo, excluido qualquer provisionamento
de lucros cessantes. (...)"

Portanto, diferente do afirmado pela impetrante, o edital traz
disciplina para eventual risco que as concessionarias suportarao quando da
implantagdo de novos meios de transporte coletivo.

Assim, denego a seguranca guanto a esse ponto.

DA OBSERVANCIA A DECISAO DO TRIBUNAL DE CONTAS
QUANTO AOS ONIBUS COM PORTAS DOS DOIS LADOS
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Aduz a impetrante que o edital possui irregularidade porque nao
foi observada a exigéncia do TCDF no sentido de que os 6nibus possuam porta
dos dois lados, para o atendimento da faixa verde.

a“;
g L
O

Sem razdo a impetrante. & Q,z

O item 4 do edital, relativo ao objeto da concorréncia, prevé a
necessidade de que os onibus que irdo atender a rota da EPTG, onde esta a
faixa verde, tenham porta dos dois lados e que, os custos decorrentes dessa
implementacéo serdo calculados em momento ulterior, com a respectiva revisao
da tarifa técnica, para a manutengdo do equilibrio financeiro-econémico do
contrato:

%) 4— OBJETO DA CONCORRENCIA
(..)

4.8 — As linhas cujo itinerario inclua a faixa exclusiva da Estrada
Parque Taguatinga — EPTG, bem como quaisquer oufras faixas exclusivas
destinadas ao tréfego de veiculos do STPC/DF, sempre tendo em conta o
planejamento operacional, serdo atendidas com veiculos que viabilizem a
operagdo naquelas vias e, se e quando necessario, que possuam portas em
ambos os lados, observada as especificagbes da Resolugdo n.° 4.741, de 16 de
abril de 2012, do Conselho de Transportes do Distrito Federal.

4.8.1 — Para fins de proposta na presente licitagdo, as
LICITANTES deverdo considerar a utilizagdo apenas de veiculos com portas a

direita. Durante a vigéncia da concessdo, no exercicio de suas prerrogalivas
legais e de acordo com a conveniéncia e oportunidade ao interesse publico, o

PODER CONCEDENTE podera determinar a utilizacdo de veiculos com portas a
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esquerda ou em ambos os lado, consoante prevé o Manual inserido no Anexo 1.5

deste EDITAL. promovendo, concomitantemente & revisdo da_TARIFA

TECNICA, caso necessério, para manulencado do equilibrio econémico-financeiro
dos CONTRATOS. {(...)" (grifo nosso)

Wb

Assim, a meu ver, foi obedecida a determinagao do Tribunal de
Contas de previsdo de onibus com duas portas para o atendimento da linha que
trafegara na EPTG e, também, esta sendo garantida a isonomia entre os

participantes porque o calculo dos custos serdo feitos em momento posterior,
com revisdo da tarifa técnica.

Diante do exposto, denego a seguranca quanto a esse ponto.

DA  CONSTITUCIONALIDADE DA PREVISAO DE
REAPRESENTACAO DE DOCUMENTACAO PARA OS LICITANTES
INABILITADOS OU DESCLASSIFICADOS

Sustenta a impetrante, Viagao Jardins S.A. que o edital padece
de inconstitucionalidade porque prevé a concessdo de nova oportunidade aos
licitantes desclassificados ou inabilitados, em flagrante ofensa aos principios da

isonomia, ampla competitividade e moralidade (CF/88 37%).

Sem razéo a impetrante.

B CR/88, Art. 37. A administraglio publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito

Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moraiidade, publicidade ¢ eficiéncia e,
também, ao seguinte:
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A impetrante se insurge contra as disposigoes constantes nos
itens 22.2 e 23.6 do edital da licitag@o, in verbis:

b

iﬂ\ Ore! j

%) 22 - JULGAMENTO DA HABILITAGCAO

221. A COMISSAO examinard a DOCUMENTAGAO DE
HABILITACAO, julgando inabilitadas as LICITANTES que nédo atenderem,
integralmente, aos requisitos exigidos neste EDITAL.

22 2. Se todas as LICITANTES forem inabilitadas, a COMISSAQ
podera fixar_o prazo de 8 (oito) dias Uteis _para apresentacdo da

O DOCUMENTACAO DE _HABILITACAO escoimada _dos vicios __e/ou
- irreqularidades constatadas.
{..)
23— DA PROPOSTA FINANCEIRA
(...)

23.6. Se fodas as LICITANTES do respectivo Lote foram
desclassificadas, a COMISSAQ poderd fixar-lhes o prazo de 8 (oito) dias uteis
para_a reapresentacdo da PROPOSTA FINANCEIRA, exclusivamente para o

Lote em questdo_ escoimada dos vicios e/ou irregularidades constatadas. {(...)"
(grifo nosso)

Essa previsao editalicia, de concesséo de nova oportunidade aos
licitantes desclassificados ou inabilitados para apresentagdo de nova

documentacao, esta disciplinada no art. 48, §3° da Lei n. 8.666/93, regra que esta
em plena vigéncia:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

(..)
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§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as
propostas forem desclassificadas, a administragao podera fixar aos licitantes 0
prazo de oito dias uteis para a apresentagéo de nova documentagdo ou de outras

propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de.. "z

Rl

convite, a redugdo deste prazo para trés dias uteis. {...)"”

Ademais, para a aplicagao da disposigédo do edital é necessaria a
desclassificacdo de todas as empresas participantes da licitagdo. Portanto, nao
ha ofensa ao principio da isonomia porque a possibilidade de retificacdo da

habilitagao ou proposta sera deferida a todas empresas participantes.
Diante do exposto, denego a seguranca gquanto a esse ponto.

DA LEGALIDADE DA EXIGENCIA DE ANUENCIA DO PODER
CONCEDENTE PARA O CASO DE FUSAO OU CISAC DA CONCESSIONARIA

Ao final, aduz a impetrante, Viagéo Jardins S.A., que a vedacao,
prevista no edital, de fus&o ou ciséo da concessionaria, sem expressa anuéncia
do Concedente, extrapola os limites previstos no art. 27 da Lei n. 8.987/95%*.

Sem razao a impetrante.

A minuta do contrato a ser firmado pela empresa vencedora da
licitag&o prevé, quanto a transferéncia da concessao, que:

 Lei n. 8.987/95, Art. 27. A transferéncia dc concessdo ou do controle societdrio da concessiondria sem prévia
anuéncia do poder concedente implicard a caducidade da concessio.

8KF3.2013.DYE2.11HQ.NPDE.K3JD8KF3.2013.DYE2.11HQ.NPDE.K3JD
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“(...) CLAUSULA XXV P ﬁg,;'o}e;,q
Da Transferéncia da Concesséo K Q/
1. E vedada a subconcesséo dos servigos. L

2 A CONCESSIONARIA ndo poders, no todo ou em parte,
transferir a concessdo ou o seu controle societério, nem realizar fusdo ou ciséo,
salvo quando houver expressa e prévia anuéncia do CONCEDENTE, sob pena
de caducidade da concessdo, nos termos do artigo 27 da Lei Federal 8.987/92.

(..)"

O art. 27 da Lei n. 8.987/95, que disciplina a questdo relativa a
transferéncia de concessao traz que:

“art. 27. A transferéncia de concessédo ou do conirole societario
da concessiondria sem prévia anuéncia do poder concedente implicara a
caducidade da concesséo.”

Apesar de nao haver previsdo expressa no dispositivo legal da
necessidade de permissdo do poder concedente para a fusdo e cisdo da
empresa concessionaria, essa previséo no edital nao gera irregularidade.

Ocorre que, dependendo das proporgdes da cis&o ou fusdo
podera haver completa formagao de nova empresa, que assumira os encargos da

concessdo, razio pela qual ha previsdo de anuéncia do poder concedente no
edital.

Diante do exposto, denego a seguranca quanto a esse ponto.
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No mais, registro que analisei o edital da licitagdo e néo verifique

irregularidade ou ilegalidade. NIt S
| 290
Registro que, esse mesmo procedimento licitatorio esta s‘éhd__g";;_..
apreciado pelo Tribunal de Contas do Distrito Federal, no processo n.
12.086/2011 e, por decisdo proferida em 09/08/2012 aquele Tribunal de Contas
autorizou o prosseguimento do certame e, entendeu que as retificagtes

realizadas pela Secretaria de Transportes do Distrito Federal no edital haviam
solucionado as irregularidades apontadas, in verbis:

“...) O Tribunal, por maioria, de acordo com o voto do Revisor,
Conselheiro MANOEL DE ANDRADE, decidiu: | — tomar conhecimento: a) do
Oficio n° 635/2012-GAB/ST, fls. 2136; b) do Oficio n° 639/2012-GAB/ST, fls.
2137/2145; c) do Oficio n° 53/2012-GAB/ST, fls. 2252/2254; d) dos papeis de
trabalho acostados as fls. 2415/2427 e do Anexo XIX; Il - em relagéo ao item il
da Decisdo n° 3.341/2012, considerar atendido o disposto nos subitens “a.1’,
“2.2” “a.3" “a.4" “a5” ‘a.6” “a.7’ “a.8” “a.9”, “a.10", ‘b" e “d’ Il — em
consequéncia_do _item _anterior, autorizar o prossequimento do cerfame em
apreco, condicionando ao cumprimento do item IV: IV - determinar & Secretaria
de Estado de Transportes do Distrito Federal — ST/DF que republique o aviso de
edital da Concorréncia Publica n°® 01/2011- ST, reabrindo o prazo inicialmente
estabelecido, nos termos do art. 21, § 4° da Lei n° 8.666/1993; V - reiterar a
Secretaria de Estado de Transportes do Distrito Federal a determinagdo
constante no item 1l, alinea “e”, da Decisé&o n° 3.984/11; VI — determinar o retomo
dos autos a Secretaria de Acompanhamento, para as providéncias pertinentes.
Parcialmente vencido o Relator, que manteve o seu voto de fs. 2451-2471.
Decidiu, mais, acolhendo proposicdo do Conselheiro RONALDO COSTA
COUTO, mandar publicar, em anexo & ata, o relatério/voto do Relator e do
Revisor, bem como as referidas declaragbes de voto. (...)">
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Além disso, o Ministério Publico do Distrito Federal e Territorios,
quando de sua manifestagdo em parecer, informou que os Promotores que atuam
perante a defesa da ordem urbanistica e patriménio publico vem acompanhando

o desenvolvimento dessa concorréncia, nao apontando irregularidades®.

DISPOSITIVO

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de perda superveniente do
interesse de agir e denego a seguranca pleiteada pela impetrante, Viagéo
Jardins S.A..

E como voto.

O Senhor Desembargador ANTONINHO LOPES - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador JOAO EGMONT - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador ROMAQ C. OLIVEIRA - Vogal

% e ) O Ministério Piiblico do Distrito Federal e Territorios, consoante demonstra documento de fls. 597/618, por
meio dos Procuradores e Promotores de Justiga que atuam perante a defesa da ordem urbanistica e patriménio piiblico,
tem acompanhado o desenvolvimento da concorréncia em questdo. {...)"
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e

Com o Relator.
O Senhor Desembargador MARIO MACHADO - Vogal [Fh _
Com o Relator. S P
O Senhor Desembargador LECIR MANOEL DA LUZ - Vogal
Com o Relator.
O Senhor Desembargador J.J. COSTA CARVALHO - Vogal
Com o Relator.
A Senhora Desembargadora SANDRA DE SANTIS - Vogal
Com o Relator.
O Senhor Desembargador FLAVIO ROSTIROLA - Vogal
Com o Relator.

A Senhora Desembargadora ANA MARIA DUARTE AMARANTE BRITO -
Vogal

Com o Relator.
O Senhor Desembargador JAIR SOARES - Vogal
Com o Relator.

O Senhor Desembargador MARIO-ZAM BELMIRO - Vogal
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